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Nasa organizacija je dobila podrsku Viade Svajcarske kroz projekat ,Zajedno za aktivno gradansko
drustvo — ACT”, koji sprovode Helvetas Srbija i Gradanske inicijative. Misljenje koje je izneto u ovoj

publikaciji je misljenje autora i ne predstavlja nuzno i mislienje Viade Svajcarske, Helvetasa ili
Gradanskih inicijativa.

O ACT projektu

,Zajedno za aktivno gradansko drustvo — ACT” je projekat Vlade Svajcarske ¢iji je cilj aktivno gradansko
drustvo u kome gradani vise uCestvuju u procesu donosenja odluka, narocito na lokalnom nivou. ACT
sprovode dve neviladine organizacije: Helvetas Srbija i Gradanske inicijative. Fokus druge faze ACT

projekta ce biti na podrsci organizacijama kako bi 1. proSirile bazu podrske; 2. delotvornije javno
zagovarale; 3. diversifikovale izvore finansiranja. ACT-2 realizuje se od 1.novembra 2023. godine do
31. oktobra 2027. godine.
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Uvod

Pravo na slobodu izrazavanja kao osnovno ljudsko pravo jedno je od najznacajnijih prava u
politickom Zivotu savremenog coveka. Ipak, koliko god ovo pravo bilo neophodno u
svakodnevnom Zivotu gradana, ono nije apsolutno. Ustav Republike Srbije kao i brojni
medunarodni ugovori koje je naSa drzava ratifikovala, a koji ovo pravo reguliSu, poznaju
dozvoljena ograni¢enja ovog prava. Tako, sloboda izrazavanja se moze ograniciti zakonom,
ako je to neophodno radi zastite prava i ugleda drugih, ¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti
suda i zaStite javnog zdravlja, morala demokratskog drusStva i nacionalne bezbednosti
Republike Srbije.?

Pitanje pravi¢ne ravnoteze izmedu zastite slobode izrazavanja kao demokratske vrednosti i
zastite drugih dobara koja ona moze da povredi (poput prava na dostojanstvo li¢nosti drugog
lica) okupira ve¢ dugi niz godina praksu Evropskog suda za ljudska prava, ali i druge nacionalne
i medunarodne sudske i kvazisudske forume.

,U kontekstu ¢lana 10 Konvencije, pravo na slobodu izrazavanja nije apsolutno i
podleze uslovima i ograni¢enjima koja su neophodna u demokratskom drustvu.
Kada se od suda traZzi da odmeri slobodu Stampanih i drugih medija naspram
prava pojedinca na ugled, mora se izvrsiti pazljivo vaganje suprotstavljenih prava.
Kljuno pitanje jeste da li je postignut pravi¢an balans izmedu javnog interesa da
se informacija iznese i privatnog interesa da se zastiti licna sfera, pri cemu se mera
ograni¢enja moZe opravdati samo ako postoji srazmernost izmedu upotrebljenog
sredstva i legitimnog cilja“.?

Razvoj digitalnih tehnologija doneo je nove probleme u vidu brzine, masovnosti i sposobnosti
informacija koje se tako rasire da nanese nesrazmerno vecu Stetu nego informacija preneta u
tradicionalnom mediju. Ovde narocito treba imati na umu one informacije koje ne pogadaju
samo pojedince, vec¢ Citave grupe lica koje su po pravilu ve¢ diskriminisane (govor mrznje).
Bez obzira da li se radi o rasi, veroispovesti, nacionalnoj ili etnickoj pripadnosti, imali smo
prilike da vidimo viSe puta kroz istoriju da nasilje pocinje zagovaranjem, a posledice i Zrtve
nije uvek ni moguce prebrojati. Zato je vazno postojanje i koris¢enje mehanizma koji ureduje
digitalni prostor na nacin koji uspostavlja balans izmedu ocuvanja slobode izrazavanja kao
osnovnog ljudskog i politickog prava u demokratskom drustvu i zastite prava drugih pre svega
zabrane diskriminacije i govora mrinje koji ée biti tema ove analize.

1 &1, 46 st. 2 Ustava RS ("SI. glasnik RS", br. 98/2006 i 115/2021)
2 ESLIP, Axel Springer AG protiv Nemacke [VV], predlog br. 39954/08, presuda od 7. februara 2012. godine



Medunarodni izvori prava

Sloboda izrazavanja kao ljudsko pravo prve generacije regulisano je brojnim medunarodnim
dokumentima, od kojih je vecinu nasa drzava ratifikovala.

Ovo pravo zajemceno je univerzalnim okvirom Ujedinjenih nacija:

e Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima ¢lanom 19 reguliSe ovo pravo: ,Svako ima
pravo na slobodu misljenja i izrazavanja, Sto obuhvata i pravo da ne bude uznemiravan
zbog svog misljenja, kao i pravo da traZi, prima i Siri obavestenja i ideje bilo kojim
sredstvima i bez obzira na granice”;

e Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima detaljnije razraduje ovo pravo?®.
Clan 19 jem¢i slobodu misljenja i izraZzavanja, a u stavu 3 odreduje uslove pod kojima
je ogranicenje dozvoljeno, tzv. trodelni test: ograni¢enje mora biti (1) propisano
zakonom, (2) usmereno na legitiman cilj — postovanje prava ili ugleda drugih, zastitu
nacionalne bezbednosti, javnog poretka, javnog zdravlja ili morala, i (3) neophodno,
odnosno srazmerno tom cilju. Clan 20 ide korak dalje i obavezuje drzave da zakonom
zabrane svaku ratnu propagandu, kao i svako zagovaranje nacionalne, rasne ili verske
mrZznje koje predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje.
Komitet za ljudska prava UN pojasnio je da i ograni¢enja uvedena na osnovu ¢lana 20
moraju ispuniti uslove iz ¢lana 19 stav 3, tako da ¢lan 20 ne daje osnov za Sire
ograni¢avanje govora, ve¢ se odnosi samo na njegove najteze oblike.

Rabat akcioni plan® usvojen je 2012. godine kao rezultat niza ekspertskih radionica koje je
organizovala Kancelarija Visokog komesara UN za ljudska prava. Nastao je iz potrebe da se
razjasni primena ¢lana 20 stav 2 Pakta, odnosno da se povuce granica izmedu zabranjenog
podsticanja na mrznju i izrazavanja koje uZiva zasStitu, kako se ogranicenjima ne bi zadiralo u
sustinu slobode izrazavanja. Danas predstavlja jedan od klju¢nih standarda i za procenu
govora mrZnje na internetu. Njegov najvazniji doprinos u pravnoj analizi je Sestodelni test
praga koji definiSe Sest uslova koji moraju biti kumulativno ispunjeni da bi se odredeni izraz
smatrao zabranjenim podsticanjem na mrznju:

e Kontekst: Drustveni i politicki okviri u momentu izgovaranja (npr. postojanje tenzija,
oruzanih sukoba ili predizborne kampanje).

e Govornik: Svojstvo, status i uticaj subjekta koji izrazava stav (npr. politicar, javni
funkcioner ili verski voda ima daleko vecu tezinu i uticaj nego prosecan gradanin).

3 Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (,,Sluzbeni list SFRJ", br. 7/71)

4 Komitet za ljudska prava UN, Opsti komentar br. 34 —Clan 19: Sloboda misljenja i izrazavanja, CCPR/C/GC/34, 12.
septembar 2011. godine, st. 22 i 50-52.

5 https://www.ohchr.org/en/documents/outcome-documents/rabat-plan-action pristupljeno 20. 9. 2026.



e Namera: Postojanje jasne namere da se podstakne na mrznju, diskriminaciju ili nasilje,
a ne samo nemar ili nehat.

e Sadrzajiforma: Ton, stil i direktnost govora, kao i upotrebljeni argumenti.

e Doseg spornog izrazavanja: Medij putem kojeg je sporni sadrzaj prenet, njegova
dostupnost, veli¢ina publike i ucestalost.

e Verovatnoca nastanka Stete: Razumna verovatnoda i neposredna opasnost da ce
govor zaista prouzrokovati konkretne posledice (npr. nasilje ili diskriminaciju);

Pravni okvir Saveta Evrope

Savet Evrope na sli¢an nacin ureduje pravo na slobodu izrazavanja kroz Evropsku konvenciju
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda® koja u &l. 10 reguli$e kako samo pravo, tako i
uslove za njegovo ogranicenje Sto ¢e kasnije kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava biti
nazvano ,trodelni test”:

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljuCuje slobodu posedovanja
sopstvenog misljenja, primanje i saopstavanja informacija i ideja bez mesanja javne
vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtevaju dozvole za rad
televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.

2. Posto koris¢enje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se moze
podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom
i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti,
teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala,
zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, spreCavanja otkrivanja
obavestenja dobijenih u poverenju, ili radi oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti
sudstva.

Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope CM/Rec(2022)16 o borbi protiv govora
mrinje’ je dokument koji na sveobuhvatan nacin definide pitanje govora mrznje na internetu
istiCu¢i kljucne smernice za postupanje drzava Clanica u borbi protiv govora mrinje uz
istovremeno postovanje prava na slobodu izrazavanja.

6 zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjene u skladu sa Protokolom
broj 11, Protokola uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 4 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kojim se obezbeduju izvesna prava i slobode koji nisu ukljuceni u Konvenciju i prvi
Protokol uz nju, Protokola broj 6 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne,
Protokola broj 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 12 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i Protokola broj 13 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju
smrtne kazne u svim okolnostima ("Sl. list SCG - Medunarodni ugovori", br. 9/2003, 5/2005 i 7/2005 - ispr. i "SI. glasnik RS -
Medunarodni ugovori", br. 12/2010i 10/2015)

! CM/Rec(2022)16 - Recommendation of the Committee of Ministers to member States on combating hate speech
(Adopted by the Committee of Ministers on 20 May 2022 at the 132nd Session of the Committee of Ministers) dostupna je
na sledecem linku:
https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%220900001680a67955%22],%22s0rt%22:[%22CoEValidationDate%20D

escending%22]}



https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%220900001680a67955%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%220900001680a67955%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}

Preporuka govor mrinje odreduje Siroko — kao svaki oblik izrazavanja kojim se podstice,
promovise, Siri ili opravdava nasilje, mrznja ili diskriminacija prema licu ili grupi lica, ili kojim
se oni ponizavaju, zbog njihovih stvarnih ili pretpostavljenih licnih svojstava, poput rase, boje
koze, jezika, vere, nacionalnog ili etnickog porekla, starosti, invaliditeta, pola, rodnog
identiteta i seksualne orijentacije.® Preporuka pritom ne tretira sve oblike govora mrinje
jednako, vec ih razvrstava po tezini na: (a) govor mrznje koji je zabranjen krivicnim pravom;
(b) govor koji ne dostize taj prag, ali podleze gradanskopravnim ili upravnopravnim merama;
i (c) uvredljiv ili Stetan govor koji nije dovoljno ozbiljan da bi bio zabranjen, ali na koji treba
odgovoriti drugim sredstvima — kontra-govorom, obrazovanjem i dijalogom.

Preporuka obavezuje drzave ¢lanice da uspostave odgovarajuci pravni okvir - krivicnopravni i
gradanskopravni, kao i da se ovaj pravni okvir posebno osvrne na zabranjena diskriminatorna
ponasanja na internetu, sa posebnim pravilima koja bi trebalo da se odnose na internet
provajdere, medije i organizacije civilnog drustva. Znacaj ove preporuke ogleda se u tome sto
gradira odgovor drzave uvodedi diferencirani pristup koji zavisi od nivoa opasnosti i konteksta
— od gradanskopravnih i upravnopravnih mera, preko samoregulacije (eticki kodeksi medija),
pa sve do edukativnih i kontra-narativa. Krivicnopravna zastita postavlja se tek kao krajnja
mera kada nijedna druga nije dala rezultat.

Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI) — Opsta preporuka br. 15° predstavlja
izuzetno sveobuhvatan dokument koji postavlja smernice drzavama ¢lanicama u borbi protiv
govora mrznje i posebno razraduje pitanje kada govor mrznje zahteva krivicnopravni odgovor,
a kada odgovore gradanskog, upravnog ili mekog prava. ECRI definiSe da se pri proceni
opasnosti govora moraju kumulativho/sveobuhvatno analizirati sledeci elementi:

e Kontekst u kom je spornigovor izrecen (npr. tenzije u drustvu, predizborna kampanja).

e PolozZaj i status govornika (da li je u pitanju politicar, javna li¢nost ili verski lider cije
reci imaju vecu teZinu i uticaj).

e Namera govornika da podstakne na mrznju ili diskriminaciju.

e SadrZaj i stil govora (da li je re¢ o direkthom pozivu na nasilje ili o provokativnhom
izrazavanju).

e Domet i distribucija (da li je izreCen u lokalnom kontekstu ili je masovno viralan na
internetu).

e Ciljana grupa i nivo njene ranjivosti;

8 CM/Rec(2022)16, Govor mrznje se razume kao svi oblici izrazavanja koji podsti¢u, promovisu, Sire ili pravdaju nasilje,
mrznju ili diskriminaciju protiv lica ili grupe lica, ili koji ih poniZavaju, zbog njihovih stvarnih ili pretpostavljenih li¢nih
svojstava ili statusa, kao Sto su ,rasa”, boja koZze, jezik, vera, nacionalnost, nacionalno ili etni¢ko poreklo, starost,
invaliditet, pol, rodni identitet i seksualna orijentacija.”

9 https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech/16808b5b01 pristupljeno 20.
09. 2026. godine



https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech/16808b5b01

Praksa Evropskog suda za ljudska prava

U svojoj bogatoj praksi Evropski sud za ljudska prava pozabavio se pitanjem razgranicenja
slobode izrazavanja od dozvoljenog ograni¢enja zbog govora mrznje i doneo vrlo korisne
presude koje su postavile standarde u postupanju za domacde institucije kroz nacelo
neposredne primene Evropske konvencije.

Delfi protiv Estonije!’ je dobro poznati predmet koji je izazvao svojevrsnu pravnu revoluciju
u borbi protiv govora mrznje na internetu. Delfi je jedan od najveéih informativnih portala u
Estoniji. U januaru 2006. godine na portalu je objavljen ¢lanak pod naslovom ,SLK unistio
planirani ledeni put”, koji se odnosi na kompaniju SLK koja pruza uslugu javnog prevoza
trajektom. Ledeni putevi predstavljaju javne puteve preko zamrznutog mora koji spajaju
kopno Estonije sa pojedinim ostrvima. Na navedeni ¢lanak 24. i 25. januara je pristiglo 185
komentara, od kojih je dvadesetak sadrzalo pretnje i uvrede na racun gospodina L., vlasnika
kompanije SLK. U martu mesecu 2006. godine gospodin L. trazio je da Delfi ukloni uvredljive
komentare, kao i odStetu u iznosu od oko 32.000 €. Odmah po ukazivanju, vec istog dana,
portal Delfi je uklonio komentare, a odbio da plati odStetu. Nakon viSe godina parni¢nog
postupka, kompanija Delfi je od strane domacih sudova osudena kao odgovorna za
komentare koji u sebi sadrze govor mrznje, a tuziocu je dodeljena naknada Stete u iznosu od
320 evra. Podnosilac predstavke Zalio se Evropskom sudu na povredu ¢lana 10 Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

ESLIP je napravio jasnu distinkciju izmedu otvorenog pozivanja na nasilje i Sokantnog i
uvredljivog govora, isticuci da pozivanje na nasilje ne uziva zastitu pod ¢l. 10 Konvencije. Sud
je utvrdio pozitivnu obavezu drZave da pruZi zastitu licima koja su pogodena ovakvim
govorom. Sud je podvukao i ekonomsku prirodu portala Delfi, istiCu¢i da je odgovornost
portala veda jer je zbog velikog broja komentara i posecenost portala povecana. Portali koji
namerno pozivaju javnost da komentariSu vesti, narocito provokativne ili osetljive teme,
moraju predvideti rizik od pojave nezakonitog govora i preuzeti odgovarajuci stepen
profesionalne paznje. Sud je takode utvrdio i da mehanizmi na sajtu za prijavu komentara nisu
bili dovoljni i da se ovaj teret kod velikih portala sa velikim brojem komentara ne moze
prebaciti iskljucivo na Zrtvu, kao i da je neophodno da portal samoinicijativho ukloni sadrZaj
koji predstavlja otvoreni govor mrznje. Sud je prilikom odlucivanja da nije doSlo do povrede
¢lana 10 imao u vidu i ¢injenicu da je dosudena naknada Stete simboli¢na (320 evra) i da nije
mogla da proizvede efekat zastraSivanja.

Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) i Index.hu protiv Madarske!! je presuda
doneta nakon odluke Delfi protiv Estonije i kritika da ¢e ova odluka stvoriti presedan
prekomerne cenzure komentara na onlajn medijima. Dok je Delfi stvorio strah od opste
samocenzure i zatvaranja sekcija za komentare na internetu, presuda MTE i Index.hu je

10 Sluéaj br. 64569/09 od 16. juna 2015. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155105 pristupljeno 20. 09. 2026.
1122947/13 od 2. februara 2016. godine https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160314 pristupljeno 20. 09. 2026. godine



precizirala granice odgovornosti onlajn medija i jasno stala u zastitu slobode izrazavanja na
internetu. Vodeéi madarski informativni portal tuzen je zbog brojnih uvredljivih komentara
koje su citaoci postavili ispod teksta koji su se bavili poslovanjem dveju kompanija za
nekretnine. Kompanije pre podnosenja tuzbe nisu iskoristile nijedan od mehanizama prijave i
uklanjanja uvredljivih komentara, a madarski sudovi su presudili protiv portala, konstatujuci
objektivnu odgovornost portala za sadrzaj koji postavljaju treca lica.

Kljuéna razlika od slu¢aja Delfi - ESLIP je utvrdio da, za razliku od slucaja Delfi koji je sadrzao
direktan poziv na nasilje, u ovom slucaju komentari nisu bili tako ekstremni, iako jesu bili vrlo
uvredljivi, sadrzali su psovke i ostru kritiku. U ovakvoj situaciji, sud je stao na stanoviste da je
za sprecavanje povrede ugleda u sluc¢aju obi¢nih uvredljivih komentara sistem naknadne
prijave i uklanjanja sasvim dovoljan mehanizam zastite. Kada bi se od onlajn portala zahtevalo
da unapred filtriraju i prate sve komentare kako bi sprecili eventualne uvrede ili klevete, to bi
nametnulo neproporcionalan teret pruzateljima usluga, dovelo do privatizovane cenzure jer
bi portali iz straha od tuzbi preventivno brisali svaku ostriju kritiku i konacno prisililo mnoge
medije da u potpunosti zatvore sekcije za komentare, ¢ime bi se ozbiljno narusila sloboda
interaktivne komunikacije na internetu. Sud je prilikom odluke da je doslo do povrede ¢lana
10 Konvencije imao u vidu i da je oStec¢ena kompanija privredni subjekt koji je duzan da trpi
vedi nivo kritike.

Sancez protiv Francuske®? slu¢aj je zanimljiv zbog odgovornosti pojedinca za komentare na
sopstvenim profilima na drustvenim mreZama. Podnosilac predstavke je francuski lokalni
politicar koji je, kao kandidat na parlamentarnim izborima, objavio poruku na svom javhom
Facebook profilu u okviru predizborne kampanje, u kojoj je kritikovao svog politickog
protivnika. Ispod te objave, treéa lica su ostavljala komentare u kojima su muslimansku
zajednicu u Nimesu izjednacavali sa kriminalom i delinkvencijom, navodeci da je grad ,u
rukama muslimana” i upotrebljavajuéi islamofobi¢ni i dehumanizujuéi jezik. Autor objave
(Sancez) nije sam napisao sporne komentare, niti ih je naknadno obrisao kada su ga o tome
obavestili drugi korisnici. Francuski sudovi su ga kriviéno osudili na nov¢anu kaznu od 4.000
evra (u Zalbenom postupku smanjenu na 3.000 evra) zbog nepreduzimanja mera za
obustavljanje javnog Sirenja govora mrznje na svom profilu.

ESLIP je doneo odluku da nije doslo do povrede ¢lana 10 Konvencije, a narocito je imao u vidu
da je u pitanju javni profil politi¢ara (javne licnosti) na platformi koja ve¢ ima odredena pravila
ponasanja na koja je on pristao kao korisnik. Sud je posebno uzeo u obzir da je podnosiocu
predstavke skrenuta paZznja na problem u komentarima i da on nije adekvatno reagovao.

Sud je naglasio da je podnosilac, kao politicar i profesionalac u oblasti onlajn komunikacije,
morao biti svestan povecanog rizika da se na njegovom javno dostupnom profilu pojave
neumereni komentari, kao i da je prihvatio pravila koris¢enja same platforme. Odlucujuce je
bilo to Sto je podnosilac znao za problemati¢ne komentare — ¢ak je pozvao svoje , prijatelje”

12 45581/15 od 15. maja 2023. godine https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224928 pristupljeno 20. 09. 2026. godine



da paze Sta pisu — ali ih nije uklonio niti je izvrSio ni minimalnu proveru njihove sadrZine, iako
je vec slede¢eg dana bio i neposredno upozoren na problem. Sud je pritom istakao da
odgovornost vlasnika profila ne iskljuCuje odgovornost samih autora komentara, koji su
takode bili osudeni.

Savva Terentyev protiv Rusije'® predmet je koji se bavi razgrani¢enjem kritike rada organa
javne vlasti od govora mrznje. Sava Terentjev, muzicar i bloger iz Rusije, ostavio je 2007.
godine komentar na blogu jednog lokalnog novinara na platformi LiveJournal. Komentar je
glasio: ,Ne slazem se sa idejom da 'policajci i dalje imaju mentalitet represivne batine u
rukama onih koji imaju vlast'. Kao prvo, oni nisu policajci nego panduri; kao drugo, njihov
mentalitet je neizleCiv. Svinja uvek ostaje svinja. Ko postaje pandur? Samo sirovine i huligani
— najgluplji i najneobrazovaniji predstavnici Zivotinjskog sveta. Bilo bi sjajno kada bi u centru
svakog ruskog grada, na glavnom trgu ... postojala pec, kao u Ausvicu, u kojoj bi se svecano
svakog dana, a jos bolje dva puta dnevno (recimo, u podne i u ponoc€) spaljivali nevernicki
panduri. Narod bi ih spaljivao. To bi bio prvi korak ka c¢is¢enju drustva od tog pandursko-
huliganskog sljama”. Ruski sudovi su ga krivicno osudili zbog , javnog podsticanja na mrznju i
neprijateljstvo, kao i ponizavanja ljudskog dostojanstva pripadnika drustvene grupe —
policajaca”, izrekavsi mu uslovnu kaznu zatvora u trajanju od godinu dana.

ESLIP je utvrdio povredu ¢lana 10 Konvencije istiCuéi pre svega da su policijski sluzbenici kao
drzavni sluzbenici koji deluju u javnom svojstvu u obavezi da trpe vedi nivo kritike kao organ
javne vlasti u odnosu na obicne gradane. ESLIP je odbacio stav ruskih sudova da policija Cini
posebnu ,drustvenu grupu” koja zahteva krivicnopravnu zastitu od govora mrznje. ESLIP je
zakljucio da je komentar bio impulsivan, emotivan izliv frustracije na opstepose¢enom blogu,
bez ikakvog realnog kapaciteta ili plana da zaista podstakne nekoga na fizicki napad ili
spaljivanje policajaca. Namera nije bila organizovanje nasilne pobune protiv policije, vec¢
usmeravanje javne paznje i izrazavanje ogorcenosti zbog zloupotrebe policijskih ovlasc¢enja.
Sud je uzeo u obzir i da je komentar bio duboko u sekciji komentara na blogu i da kao takav
nije imao vedi javni domet.

Pravni okvir EU — Uredba o digitalnim uslugama (DSA, Uredba)!*

lako Srbija joS uvek nije ¢lanica Evropske unije (EU), odredbe DSA se primenjuju u nasoj zemlji
pre svega kroz odredbu o eksteritorijalnosti sadrzanu u €l. 2 st. 1 Uredbe.® To prakti¢no znadi
da internet prodavnice, hosting provajderi, onlajn platforme i drugi digitalni servisi koji imaju
korisnike na teritoriji EU (bez obzira na sediSte pruzaoca usluga) moraju da usklade svoje

13 10692/09 od 28. 08. 2018. godine https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-185307%22]} pristupljeno
20. 09. 2026. godine

14 Digital Services Act https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j pristupljeno 20. 09. 2026. godine

15 ¢lan 2 stav 1 DSA: ,Ova uredba primenjuje se na posrednicke usluge koje se nude primaocima usluga koji imaju mesto
osnivanja ili boraviste u Uniji, bez obzira na to gde pruzaoci tih posrednickih usluga imaju mesto osnivanja.”
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poslovanje sa DSA, posebno prijavama i uklanjanjem nezakonitog sadrzaja, da obezbede
transparentne uslove koris¢enja, kao i da obrazloze odluke o moderiranju sadrzaja.

Osim odredbe o eksteritorijalnosti, DSA obavezuje Srbiju kao zemlju kandidatkinju koja je u
procesu evrointegracija i harmonizacije domacih propisa sa propisima EU u okviru
pregovarackog poglavlja 10 (informativno drustvo i mediji). DSA je imao i odredeni globalni
uticaj na internet gigante poput Mete, Gugla, Tiktoka, X, Amazonaisl. zbog ¢ega ima indirektni
uticaj na gradane Srbije.

DSA ¢lanom 3 tacka (h) odreduje da je nezakonit sadrzaj svaka informacija koja sama po sebi
ili u vezi sa nekom aktivno$éu nije u skladu sa pravom EU ili pravom bilo koje drzave ¢lanice.
DSA, dakle, ne definiSe govor mrznje, ve¢ se oslanja na definicije date u nacionalnim i
evropskim propisima.

U tom smislu, DSA se ne fokusira na regulisanje online sadrzaja, odnosno slobode izrazavanja
korisnika online usluga, ve¢ na obaveze pruzalaca usluga, ukljucujudi i transparentnosti i
procenu rizika. Tako, ¢lanom 14 obavezane su platforme da jasno navedu sva ogranicenja
kojima podlezu korisnici u uslovima korisc¢enja.

Clanom 35 DSA vrlo velike onlajn platforme i pretraZivaci obavezani su da uvedu razumne,
srazmerne i efikasne mere za ublazavanje sistemskih rizika, uz posebno vodenje ra¢una o
uticaju tih mera na osnovna prava. Jedna od takvih mera je prilagodavanje procesa
moderacije sadrzaja, ukljuCujuci brzinu i kvalitet obrade prijava i, gde je to prikladno, brzo
uklanjanje ili onemogucavanje pristupa prijavljenom nezakonitom govoru mrznje?®.

DSA sadrzi i proceduralne garancije protiv prekomernog uklanjanja sadrzaja.

Tako se clanom 16 ureduje sistem prijavljivanja. Prijava mora biti dovoljno precizna i
obrazloZena. Sama prijava ne znaci automatsko uklanjanje sadrzaja, ve¢ se vrsi procena u
svakom pojedina¢nom sluéaju. Clanom 17 obavezane su platforme da prilikom donosenja
odluka o uklanjanju sadrZaja korisnicima pruze obrazloZenje o razlozima uklanjanja.

Clanom 20 DSA propisano je pravo na internu zalbu: onlajn platforme moraju korisnicima —
kako onima ¢iji je sadrzaj uklonjen ili ogranicen, tako i onima koji su podneli prijavu —najmanje
Sest meseci od donosSenja odluke omoguditi da besplatno i elektronskim putem ospore odluku
o moderaciji. Korisnici, pored toga, mogu spor izneti pred sertifikovano telo za vansudsko

reSavanje sporova, a pravo na sudsku zastitu ostaje netaknuto.!’

Clanom 22 uveden je institut pouzdanih prijavilaca, ¢ijim prijavama platforme moraju dati
prioritet i po njima odlucivati bez nepotrebnog odlaganja. Status pouzdanog prijavioca
dodeljuje koordinator za digitalne usluge drzave ¢€lanice u kojoj podnosilac zahteva ima

16 Uredba (EU) 2022/2065, €l. 35 st. 1 tak. (c).
17 Uredba (EU) 2022/2065, €. 20 st. 11 €l. 21.



sediSte, ako podnosilac dokaze da ima posebnu struénost u otkrivanju i prijavljivanju
nezakonitog sadrzaja, da je nezavisan od pruzalaca onlajn platformi i da prijave podnosi
savesno, ta¢no i objektivno.!®

Na ovaj nacin DSA je otvorio prostor organizacijama civilnog drustva ¢iji rad u oblasti zastite
od diskriminacije je prepoznat u Siroj javnosti da dobiju status pouzdanih prijavilaca (eng.
Trusted flaggers) prilikom prijave odredenog sadrzaja kao zabranjenog platformama,
uvazavajucéi time ekspertizu koju ove organizacije imaju. Za organizacije i gradane Republike
Srbije, ove odredbe i dalje su samo ,zlatni standard” kome se tezi, imajuci u vidu da 1) nasa
zemlja jo$ uvek nije usvojila nacionalni propis po uzoru na DSA, i da 2) primenu DSA nad
velikim online platformama i pretraziva¢ima u EU vrsi Evropska komisija, a ne nacionalni
organi drzava Cclanica, Sto otvara pitanje i sprovodivosti jednog takvog propisa pre
punopravnog ¢lanstva u EU.

Pravni okvir EU — Uredba o digitalnim uslugama (DSA, Uredba)[12]

lako Srbija jos uvek nije ¢lanica Evropske unije (EU), odredbe DSA se primenjuju u nasoj zemlji
pre svega kroz odredbu o eksteritorijalnosti sadrzanu u ¢l. 2 st. 1 Uredbe[13]. To prakti¢cno
znaci da internet prodavnice, hosting provajderi, onlajn platforme i drugi digitalni servisi koji
imaju korisnike na teritoriji EU (bez obzira na sediste pruzaoca usluga) moraju da usklade svoje
poslovanje sa DSA, posebno prijavama i uklanjanjem nezakonitog sadrZaja, da obezbede
transparentne uslove koriséenja, kao i da obrazloze odluke o moderiranju sadrzaja.

Osim odredbe o eksteritorijalnosti, DSA obavezuje Srbiju kao zemlju kandidatkinju koja je u
procesu evrointegracija i harmonizacije domacdih propisa sa propisima EU u okviru
pregovarackog poglavlja 10 (informativno drustvo i mediji). DSA je imao i odredeni globalni
uticaj na internet gigante poput Mete, Gugla, Tiktoka, X, Amazonaisl. zbog ¢ega ima indirektni
uticaj na gradane Srbije.

DSA ¢lanom 3 odreduje da je nezakonit sadrzaj svaka informacija koja sama po sebi ili u vezi
sa nekom aktivno$éu nije u skladu sa pravom EU ili pravom bilo koje drzave €lanice. DSA,
dakle, ne definiSe govor mrinje, vec se oslanja na definicije date u nacionalnim i evropskim
propisima.

U tom smislu, DSA se ne fokusira na regulisanje online sadrzaja, odnosno slobode izrazavanja
korisnika online usluga, ve¢ na obaveze pruzalaca usluga, uklju€ujuéi i transparentnosti i

18 Uredba (EU) 2022/2065, €. 22 st. 11 2.



procenu rizika. Tako, ¢lanom 14 obavezane su platforme da jasno navedu sva ogranicenja
kojima podlezu korisnici u uslovima koriséenja.

Clanom 35 — ublaZavanje rizika DSA propisano je:

Pruzaoci veoma velikih onlajn platformi i veoma velikih onlajn pretrazivaca duzni
su da uvedu razumne, srazmerne i efikasne mere ublaZavanja, prilagodene
specificnim sistemskim rizicima utvrdenim u skladu sa ¢lanom 34, uz posebno
uzimanje u obzir uticaja takvih mera na osnovna prava. Takve mere, gde je to
primenjivo, mogu obuhvatati:

(c) prilagodavanje procesa moderisanja sadrzaja, ukljucujuéi brzinu i kvalitet
obrade prijava koje se odnose na specificne vrste nezakonitog sadrzaja i, gde je
to prikladno, ekspeditivno uklanjanje ili onemogucavanje pristupa prijavljenom
sadrZaju, posebno u pogledu nezakonitog govora mrznje ili sajber nasilja, kao i
prilagodavanje svih relevantnih procesa donosenja odluka i namenskih resursa za
moderisanje sadrzaja;

DSA sadrzi i proceduralne garancije protiv prekomernog uklanjanja sadrzaja.

Tako se ¢lanom 16 ureduje sistem prijavljivanja. Prijava mora biti dovoljno precizna i
obrazloZena. Sama prijava ne znaci automatsko uklanjanje sadrzaja, vec se vrsi procena u
svakom pojedina¢nom slucaju. Clanom 17 obavezane su platforme da prilikom donosenja
odluka o uklanjanju sadrzaja korisnicima pruZe obrazloZenje o razlozima uklanjanja.

Clanom 20 regulisano je pravo Zalbe: , PruZaoci onlajn platformi duzni su da primaocima
usluge, ukljucujuci pojedince ili subjekte koji su podneli prijavu, u periodu od najmanje Sest
meseci nakon donosenja odluke iz ovog stava, obezbede pristup efikasnom internom sistemu
za resavanje prituzbi koji im omogucava da elektronskim putem i besplatno podnesu prituZbe
protiv odluke koju je pruZalac onlajn platforme doneo po prijemu prijave ili protiv sledecih
odluka koje je pruZalac onlajn platforme doneo sa obrazloZenjem da informacije koje su
dostavili primaoci cine nezakonit sadrZaj ili da su nesaglasne sa njegovim uslovima
koris¢enja”.

Clan 22 DSA uvodi novi pojam ,pouzdane prijavioce”: , PruZaoci onlajn platformi duzni su da
preduzmu neophodne tehnicke i organizacione mere kako bi obezbedili da se prijavama koje
podnesu pouzdani prijaviloci, postupajuci u okviru svog odredenog podrucja strucnosti, putem
mehanizama iz ¢lana 16, dd prioritet i da se po njima postupa i odlucuje bez nepotrebnog
odlaganja.

Status ,pouzdanog prijavioca” prema ovoj uredbi, na zahtev bilo kog subjekta, dodeljuje
koordinator digitalnih usluga drZave Clanice u kojij podnosilac zahteva ima sediste, podnosiocu
zahteva koji je dokazao da ispunjava sve sledece uslove: (a) ima posebnu strucnost i



kompetenciju za potrebe otkrivanja, identifikovanja i prijavljivanja nezakonitog sadrZaja; (b)
nezavisan je od bilo kog pruZaoca onlajn platformi; (c) svoje aktivnosti u svrhu podnosenja
prijava sprovodi marljivo, tacno i objektivno.

Na ovaj nacin DSA je otvorio prostor organizacijama civilnog drustva ¢iji rad u oblasti zastite
od diskriminacije je prepoznat u Siroj javnosti da dobiju status pouzdanih prijavilaca (eng.
Trusted flaggers) prilikom prijave odredenog sadrzaja kao zabranjenog platformama,
uvazavajucéi time ekspertizu koju ove organizacije imaju. Za organizacije i gradane Republike
Srbije, ove odredbe i dalje su samo ,zlatni standard” kome se tezi, imajuci u vidu da 1) nasa
zemlja jo$ uvek nije usvojila nacionalni propis po uzoru na DSA, i da 2) primenu DSA nad
velikim online platformama i pretraziva¢ima u EU vrsi Evropska komisija, a ne nacionalni
organi drzava Cclanica, Sto otvara pitanje i sprovodivosti jednog takvog propisa pre
punopravnog ¢lanstva u EU.

Zabrana govora mrznje u pravu Republike Srbije

Zabrana govora mrznje u pravnom sistemu Republike Srbije razradena je u viSe propisa koji
ureduju razlicite oblasti drustvenog Zivota.

Ustavom Republike Srbije zabranjeno je i kaznjivo svako izazivanje i podsticanje rasne,
nacionalne, verske ili druge neravnopravnosti, mrinje i netrpeljivosti*®. NadleZni sud moze
spreciti Sirenje informacija i ideja putem sredstava javnog obavestavanja samo ako je to u
demokratskom drustvu neophodno radi, izmedu ostalog, spreavanja zagovaranja rasne,
nacionalne ili verske mrinje, kojim se podsti¢e na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje?°.
Krivicni zakonik propisuje da ako je kriviéno delo ucinjeno iz mrznje zbog pripadnosti rasi i
veroispovesti, nacionalne ili etnicke pripadnosti, pola, seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta drugog lica, sud ¢e tu okolnost ceniti kao oteZavajucu okolnost, osim ako ona nije
propisana kao obeleZje krivicnog dela?’. Pored toga, Krivi¢ni zakonik propisuje i niz kriviénih
dela u kojima je govor mrinje obelezje samog krivicnog dela. Krivicno delo Povreda ugleda
zbog rasne, verske, nacionalne ili druge pripadnosti zabranjuje javno izlaganje poruzi lice ili
grupu zbog pripadnosti odredenoj rasi, boji koZze, veri, nacionalnosti, etnickog porekla ili
nekog drugog liénog svojstva??. Kriviéno delo Izazivanje nacionalne, rasne i verske mrinje i
netrpeljivosti zabranjuje izazivanje ili raspirivanje nacionalne, rasne ili verske mrinje, ili

19 €lan 49. Ustava Republike Srbije ("SI. glasnik RS", br. 98/2006 i 115/2021)

20 (lan 50. stav 1. i 3. Ustava Republike Srbije ("SI. glasnik RS", br. 98/2006 i 115/2021)

21 Clan 54a Kriviénog zakonika ("SI. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019, 94/2024 i 63/2026)

22 Clan 174. Kriviénog zakonika ("SI. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019, 94/2024 i 63/2026)



netrpeljivost medu narodima ili etni¢kim zajednicama koje Zive u Srbiji>3. Kriviéno delo
Nasilnicko ponaSanje na sportskoj priredbi ili javhom skupu zabranjuje, izmedu ostalog,
isticanje poruka kojima se podstice mrzinja ili nasilje?*. Krivicno delo Rasna i druga
diskriminacija zabranjuje Sirenje ideja o superiornosti jedne rase nad drugom i propagiranje
rasne mrznje ili podsticanje na rasnu diskriminaciju, kao i javnho odobravanje, poricanje
postojanja ili znacajno umanjivanje tezine genocida, zlocina protiv ¢ovecnosti i ratnih
zlo¢ina?®.

Zakonom o zabrani diskriminacije zabranjeno je izrazavanje ideja, informacija i misljenja
kojima se podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog licnog
svojstva, u javnim glasilima i drugim publikacijama, na skupovima i mestima dostupnim
javnosti, ispisivanjem i prikazivanjem poruka ili simbola i na drugi na¢in?®. Kao teZak oblik
diskriminacije propisano je propagiranje diskriminacije putem javnih glasila.?’

Zakonom o rodnoj ravnopravnosti je propisano da sadrzaji u sredstvima javnog informisanja,
ukljuujuéi i oglasavanje, ne smeju da sadrze podatke kojima se stvara ili podstice
diskriminacija na osnovu pola, odnosno roda. Sredstva javnog informisanja duzna su da
prilikom izveStavanja koriste rodno osetljiv jezik i da razvijanjem svesti o znacaju rodne
ravnopravnosti doprinose suzbijanju rodnih stereotipa, drustvenih i kulturnih obrazaca,
obicaja i prakse zasnovane na rodnim stereotipima, diskriminacije na osnovu pola, odnosno
roda i drugih licnih svojstava, kao i rodno zasnovanog nasilja, nasilja u porodici i nasilja prema
Zenama.?8

Zakon o javnom informisanju i medijima propisuje da cilj zakonskog regulisanja obuhvata
sprecavanje govora mrznje i netolerancije. Takode, propisano je i da se idejama, misljenjem,
odnosno informacijama, koje se objavljuju u medijima ne sme podsticati diskriminacija,
mrZnja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi,
veri, naciji, polu, zbog njihove seksualne opredeljenosti, rodnog identiteta ili drugog licnog
svojstva bez obzira na to da li je objavljivanjem ucinjeno kriviéno delo.?®

Zakonom o elektronskim medijima propisano je da se uredivanje odnosa u oblasti pruzanja
medijskih usluga zasniva i na nacelu zabrane svih oblika govora mrinje3°, a zabranjeno je

23 Clan 317. stav 1. Kriviénog zakonika ("SI. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019, 94/2024 i 63/2026)

24 Clan 344a Krivi¢nog zakonika ("SI. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019, 94/2024 i 63/2026)

25 (lan 387. Krivi¢nog zakonika ("SI. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019, 94/2024 i 63/2026)

26 Clan 11. Zakona o zabrani diskriminacije ("SI. glasnik RS", br. 22/2009 i 52/2021)

27 Clan 13. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije ("SI. glasnik RS", br. 22/2009 i 52/2021)

28 (lan 44. Zakona o rodnoj ravnopravnosti ("Sl. glasnik RS", br. 52/2021), izvréenje zakona obustavljeno Odlukom Ustavnog
suda IUz-85/21 od 28.6.2024. godine

29 Clan 86. Zakona o javnom informisanju i medijima ("Sl. glasnik RS", br. 92/2023 i 51/2025)

30 Clan 5. tac. 3. Zakona o elektronskim medijima ("Sl. glasnik RS", br. 92/2023 i 51/2025)



objaviti programski sadrzaj kojim se podsti¢e na otvoren ili prikriven nacin, diskriminacija,
mrznja ili nasilje zbog rase, boje kozZe, porekla, drzavljanstva, nacionalne pripadnosti, jezika,
verskih ili politiékih ubedenja, pola, rodnog identiteta, seksualne orijentacije, imovnog stanja,
rodenja, genetskih osobenosti, zdravstvenog stanja, invaliditeta, bracnog i porodi¢nog
statusa, osudivanosti, starosne dobi, izgleda, ¢lanstva u politickim, sindikalnim i drugim
organizacijama i drugih stvarnih, odnosno pretpostavljenih li¢énih svojstava3l. PruZalac
medijske usluge odgovara za programski sadrzaj, bez obzira na to da li ga je proizveo pruzalac
ili drugo lice.3?

Zakon o elektronskoj trgovini propisuje obavezu pruzalaca usluga informacionog drustva da
uklone nedopusteni sadrzaj bez odlaganja, a najkasnije u roku od dva radna dana od dana
prijema akta organa nadleznog za primenu i postupanje po zakonu ¢ija je odredba povredena,
a kojim mu se nalaze uklanjanje nedopustenog sadrzaja. Nadlezni organ donosi akt po
sluzbenoj duznosti ili po zahtevu stranke. Po zahtevu treéeg lica, pruzalac usluge
informacionog drustva je duzan da bez odlaganja, a najkasnije u roku od dva radna dana od
dana prijema zahteva tog lica ukloni nedopusteni sadrzaj, osim ukoliko smatra da objavljeni
sadrZaj nije u suprotnosti sa odredbama zakona. U tom slucaju, pruzalac usluge informacionog
drustva moZe da se obrati organu nadleznom za primenu i postupanje po zakonu i zahteva da
nadlezni organ utvrdi da li su u konkretnom slucaju povredene odredbe zakona, usled ¢ega je
potrebno sadrzaj ukloniti.33

Kada su u pitanju propisi samoregulatornih tela, Kodeks novinara i novinarki Srbije propisuje
da Novinari i novinarke neguju kulturu i etiku javne reci, ne koriste govor mrznje, agresivnu
retoriku ili retoriku koja mozZe podsticati na diskriminaciju ili agresivno ponasanje.

Iz gore navedenih propisa se moze zakljuciti da je Republika Srbija, putem razli¢itih propisa, u
razli¢itim oblastima, regulisala zabranu govora mrznje. Medutim, svi ovi propisi predvidaju da
je radi uklanjanja govora mrZnje neophodno pokrenuti odgovarajuée sudske postupke,
postupke pred Regulatornim telom za elektronske medije ili Savetom za Stampu kao
samoregulatornim telom. Jedini izuzetak od ovog pravila je procedura propisana Zakonom o
elektronskoj trgovini gde treéa lica mogu da se obrate direktno pruzaocu usluge radi
uklanjanja sadrzaja.

Prema Zakonu o elektronskoj trgovini, Pruzalac usluga koji skladisti podatke pruzZene od strane
korisnika usluga, na zahtev korisnika usluga, nije odgovoran za sadrzaj skladiStenog podatka,
ako nije znao niti je mogao znati za nedopusteno delovanje korisnika usluga ili za sadrzaj
podatka i odmah nakon saznanja da se radi o nedopustenom delovanju ili podatku ukloni ili

31 Clan 71. Zakona o elektronskim medijima ("SI. glasnik RS", br. 92/2023 i 51/2025)
32 Clan 75. Zakona o elektronskim medijima ("SI. glasnik RS", br. 92/2023 i 51/2025)
33 Clan 20. stav 5. i 6. Zakona o elektronskoj trgovini ("Sl. glasnik RS", br. 41/2009, 95/2013 i 52/2019)



onemogudi pristup tom podatku*. Istovremeno pruZalac usluga nije duZan da pregleda
podatke koje je skladistio, preneo ili ucinio dostupnim, odnosno da ispituje okolnosti koje bi
upucivale na nedopusteno delovanje korisnika usluga. Procedura za uklanjanje nedopustenog
sadrZaja pokrece se na taj nacin $to se pruzaouci usluga Salje obavestanje o nedopustenom
delovanju ili podatku koje sadrzi podatke o poSiljaocu obavestenja, preciznom opisu mesta na
internet stranici, odnosno drugom elektronskom prikazu na kojem se javlja nedopusteni
podatak, kao i obrazlozenje nedopustenosti. Po zahtevu treéeg lica, pruzalac usluge je duzan
da bez odlaganja, a najkasnije u roku od dva radna dana od dana prijema zahteva tog lica
ukloni nedopusteni sadrzaj, osim ukoliko smatra da objavljeni sadrzaj nije u suprotnosti sa
odredbama zakona. U tom slucaju, pruzalac usluge informacionog drustva moze da se obrati
organu nadleznom za primenu i postupanje po zakonu i zahteva da nadlezni organ utvrdi da
li su u konkretnom slucaju povredene odredbe zakona, usled ¢ega je potrebno sadrzaj
ukloniti. Sa druge strane, kada je u pitanju uklanjanje sadrzaja po nalogu nadleznog drzavnog
organa ukoliko je povredena odredba nekog zakona, pruzalac usluge je duzan da takav sadrzaj
ukloni bez odlaganja, anajkasnije u roku od dva radna dana.®® Zakon ne definise pojam
nadleznog drzavnog organa, nego se on odreduje u skladu sa tim koja je materijalnopravna
odredba povredena nedopustenim sadrzajem. Prema tome, Zakon o elektronskoj trgovini ne
definisSe Sta je to nedopusten sadrzaj, odnosno govor, nego daje mehanizam za uklanjanje tog
sadrZaja ukoliko je sadrzaj nezakonit prema nekom drugom zakonu.

Sudska praksa u Republici Srbiji

Ustavni sud je u svojoj odluci UZ-3340/2017 13.02.2020. godine analizirao odgovornost za
objavljivanje komentara nepoznatih trecih lica na forumu na internet sajtu opstine Arilje.
Ustavni sud je napravio razliku izmedu internet sajtova koji iz ekonomskih razloga obezbeduju
platformu za komentare korisnika o ranije objavljenom sadrzaju i onih internet sajtova koji to
ne Cine iz ekonomskih razloga. Ustavni sud je u ovoj odluci zakljucio da bi nametanje obaveze
nekomercijalnim internet sajtovima da pretpostavi da ¢e odredeni objavljeni komentari koji
nisu prethodno provereni biti u suprotnosti sa zakonom, znacilo preterani i neprakti¢ni teret
koji bi ugrozio vrsenje slobode izrazavanja na internetu. Medutim, u ovom slucéaju treba biti
oprezan jer se nije radilo o komercijalnom internet forumu i jer je sud utvrdio da objavljeni
komentari nisu predstavljali govor mrinje.

Vrhovni kasacioni sud je u odluci Rev 10354/2022 od 21.2.2024. godine razmatrao
dozvoljenost komentara Citalaca na blogu tuZenog i zauzeo stav da komentari Citalaca
ostavljeni na blogu tuZzenog nakon objavljivanja predmetnih tekstova ne predstavljaju govor
mrznje, ve¢ sami po sebi predstavljaju vid slobode misljenja i izraZavanja. Sud u ovom slucaju

34 Clan 18. Zakona o elektronskoj trgovini ("Sl. glasnik RS", br. 41/2009, 95/2013 i 52/2019)
35 Clan 20.. Zakona o elektronskoj trgovini ("SI. glasnik RS", br. 41/2009, 95/2013 i 52/2019)



ne polazi od pretpostavke da su komentari ¢italaca pravno nerelevantan dodatak glavhom
sadrZaju, nego ih tretira u okviru slobode misljenja i izrazavanja.

Apelacioni sud u Beogradu je u presudi protiv dnevnog lista ,Press” po tuzbi Gej strejt alijanse
potvrdio da je sloboda javnog informisanja ograni¢ena zabranom objavljivanja ideja i misljenja
kojima se podstice diskriminacija, bez obzira na to da li se radi o idejama i misljenju Citalaca ili
novinara, odnosno drugih odgovornih lica. U obrazloZenju odluke pise i da ¢injenica da su
komentari skinuti sa sajta tuzeni list ne oslobada odgovornosti, jer je moderator sajta bio
duzan da spreci njihovo objavljivanje. Apelacioni sud zakljuuje da zabrana govora mrznje nije
cenzura prave slike drustva, jer je cilj spreCavanje prenoSenja ideja koje mogu imati
nesagledive $tetne posledice na demokratske procese u drustvu i razvoj drustva u celini.3®

U postupku po tuzbi advokata Bogdana Vla protiv novosadskog medija Radio 021, raspljavalo
se, izmedu ostalog, i o tome da li komentari ¢italaca ostavljeni ispod vesti predstavljaju uslugu
informatickog drustva, pa se na njih primenjuju odredbe Zakona o elektronskoj trgovini
odnosno NTD procedura. Apelacioni sud u Novom Sadu je zauzeo stav o odgovornosti medija
za objavljeni sadrzaj bez obzira da li objavljivanje komentara predstavlja uslugu informatickog
drustva.’’

Imajucdi u vidu ovakvu praksu domacih sudova, moze se zakljuciti da odgovornost za objavljene
komentare tumace veoma restriktivno, iako priznaju da isti spadaju u slobodu izrazavanija.

Zbog nepostojanja jasnih pravila o duznostima vlasnika platformi kada je u pitanju uklanjanje
govora mrznje i drugih nedozvoljenih oblika izrazavanja, vlasnici platformi ¢esto pribegavaju
reSenju koja je za njih najsigurnije, a to je onemogucavanje bilo kakvog komentarisanja
sadrzaja od strane korisnika platformi. Ovo predstavlja jasnu manifestaciju odvradajuéeg
efekta (chilling effect). Isti je slucaj i kada vlasnici platformi omogucavaju komentarisanje
sadrzaja, ali pribegavaju prekomernom uklanjanju, opet u strahu od moguce kazne. Medijsku
sferu u Republici Srbiji karakterise veliki broj medija sa malim brojem zaposlenih u njima.
Redakcije se najcescée sastoje od svega nekoliko novinara, pa moderacija sadrzaja koje Citaoci
objavljuju u komentarima za ove medije predstavlja veliki teret.

Republika Srbija u svom pravnom sistemu nema predvidene mehanizme zaStite od
prekomernog uklanjanja. Ne postoji propisan postupak prijave i postupanja po prijavi (notice
and action), sa rokovima i formom. lzuzetak predstavlja jedino Zakon o elektronskoj trgovini
koji propisuje formu obavestenja i rok od dva radna dana za uklanjanje nedozvoljenog
sadrZaja, ali ne sadrZi moguénost elektronskog podnosenja zahteva za uklanjanje, potvrdu

36 Dobre prakse i regulatorni modeli za odgovorno objavljivanje online komentara, Share foundation, 2015, str. 23, Presuda
Apelacionog suda u Novom Sadu GZ. 1703/13 od 29.04.2013. godine

37 Dobre prakse i regulatorni modeli za odgovorno objavljivanje online komentara, Share foundation, 2015, str. 24-25,
Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz. 5115/11 od 10.11.2011. godine



prijema. Ni jednim propisom nije uvedena obaveza obavestavanja korisnika Ciji je sadrzaj
uklonjen i obaveza obrazloZenja odluke. Ne postoji mogucénost internog prigovora, niti
dvostepenost kod pruzaoca usluge. Nije predvideno vansudsko reSavanje sporova o
uklanjanju. Nije propisana obaveza transparentnosti i javnog izvesStavanja o uklonjenom
sadrZaju. Za razliku od situacija kada nedozvoljen sadrzaj nije uklonjen i gde postoji mogucnost
sudske kontrole, u situacijama prekomernog uklanjanja ne postoji bilo kakav mehanizam

sudske zastite korisnika ciji je sadrzaj uklonjen. Takode, ne postoji delotvoran mehanizam
prema pruzaocima koji nemaju sediste ni predstavnika u Republici Srbiji.

Zabrana govora mrinje predstavlja apsolutno neophodan i legitiman razlog za ogranicenje
slobode izrazavanja u demokratskom drustvu. Medutim, u kontekstu Republike Srbije,
nepostojanje dovoljno jasnih pravila o uklanjanju sadrzaja i prilicno stroga i nekonzistentna
praksa domacih sudova, ostavljaju negativne posledice po slobodu izrazavanja. Korisnici su
naj¢es¢e onemogudéeni da kroz komentare ostvaruju svoju slobodu izrazavanja. Kada je
komentarisanje ipak omoguceno, Cesto se deSava da komentari budu uklanjani bez jasnog
razloga. U takvim situacijama korisnici ne dobijaju ¢ak ni obavestenje o razlozima uklanjanja
njihovih komentara, a izostaje i bilo kakva moguénost vansudske ili sudske zastite. U situaciji
kada za pruzalac usluge iliizdava¢ medija odgovara ukoliko zadrzi nedozovljen sadrzaj, a nema
nikakvu odgovornost kada sadrzaj koji je dozvoljen ukloni, pruzaoci usluga i izdavaci medija
pribegavaju onoj opciji koja je za njih sigurna.

Zakljucak

Granica izmedu slobode izrazavanja i njenog dozvoljenog ograni¢enja radi zastite prava drugih
iako ponekad maglovita, aktivnostima medunarodnih institucija uc¢injena je jasnijom. lako je
nemoguce postaviti univerzalno pravilo i svaki pojedinacni slu¢aj mora proci sopstveni test
proporcionalnosti i opravdanosti, odredeni standardi ipak postoje i sluze nam kao oslonac
prilikom odlucivanja.

Pre svega, neophodno je imati u vidu prirodu govora koji se Zeli ukloniti. Da |li se radi o
direktnom pozivu na nasilje? Da li je taj poziv upucen nekoj ranjivoj drustvenoj grupi poput
nacionalnih, etnickih, verskih ili drugih manjina? Kakav je kontekst sporne objave? Da li je
nasilje objektivno realna posledica poziva ili samo afektivno izraZzavanje emocija? Da li postoji
namera pozivanja na nasilje? Od koga dolazi govor koji poziva na nasilje — da li je u pitanju
fizicko lice, pojedinac, kao deo Sire javnostiili javna licnost? Kakva je vidljivost ovakvog poziva
na nasilje i da li je poziv doSao do veéeg broja ljudi? Da li je poziv upucen preko medija ili
privatnog profila? Da li neko ima komercijalnu korist od broja poseta portala na kom se nalazi
sporni sadrzaj?



U turbulentnom politickom periodu kada se céesto pravila o ograni¢enju slobode izrazavanja
zloupotrebljavaju da bi se izvrSila odmazda prema pojedincima koji svojim javnim govorom skrecu
paznju na brojne nezakonitosti i bore se za bolje drustvo i poStovanje vladavine prava, sve ove
kriterijume treba posmatrati oprezno i restriktivno kroz prizmu posledica koje proizvode. Zbog toga je
vazno imati u vidu da svrha ogranicenja nije i ne sme biti u¢utkivanje, vec stvaranje digitalnog prostora
koji je bezbedan za sve i dostupan svima pod istim uslovima.
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