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Predgovor

Pristup informacijama u posedu organa javne vlasti predstavlja jedan od temelja otvorenog
i demokratskog drustva zasnovanog na vladavini prava. Kada se govori o sudskim odluka-
ma, pristup takvoj vrsti informacija predstavlja mehanizam za ostvarivanje procesnih prava
ucesnika sudskih postupaka, ali i za ostvarivanje transparentnosti rada sudova, ¢ime se u
znacajnoj meri moze unaprediti i poverenje javnosti u rad sudstva.

No, osim $to sudske odluke nesumnjivo predstavljaju informacije kojima javnost treba da ima
pristup, u mnogim pravnim sistemima, medu kojima je Srbija, ustanovljena su pravila zastite
podataka o li¢nosti, koja se odnose i na zastitu podataka o li¢nosti sadrzanih u sudskim od-
lukama.

Odnos izmedu ova dva prava — prava javnosti da zna i prava na privatnost — nije uvek lako
definisati. Imajuci u vidu specifiéne probleme koji u Srbiji nastaju u praksi u pogledu stavlja-
nja sudskih odluka na uvid javnosti, Partneri za demokratske promene Srbija (Partneri Srbija)
zapoceli su u aprilu 2015. godine rad na projektu Transparentnost i privatnost u sudskim odlu-
kama (projekat), uz podrsku USAID projekta za reformu pravosuda i odgovornu vlast (JRGA).
Cilj projekta je da unapredi pristup javnosti sudskim odlukama uz istovremeno postovanje
standarda zastite privatnosti.

Publikacija pred Vama sadrzi prikaz aktivnosti i rezultata ostvarenih u okviru projekta. Kao
prva aktivnost, izradena je analiza presuda 44 suda svih nivoa u Srbiji, kao i uporedne prak-
se medunarodnih dokumenata, sa ciljem utvrdivanja postojeé¢e prakse u Srbiji i regionu u
pogledu zastite licnih podataka pri stavljanju sudskih odluka na uvid javnosti. Analiza je
predstavljena u drugom delu ove publikacije. Nakon izrade analize, Partneri Srbija formirali
su ekspertsku grupu za izradu Modela pravilnika o standardima anonimizacije podataka u
sudskim odlukama (Model pravilnika). Oslanjajuéi se na rezultate analize, ekspertska grupa
sastavljena od predstavnika DrusStva sudija Srbije, Udruzenja javnih tuzilaca i zamenika javnih
tuzilaca Srbije, Advokatske komore Srbije, Asocijacije pravosudnih savetnika Srbije, Nezavi-
snog udruZenja novinara Srbije, Beogradskog centra za bezbednosnu politiku i jednog pred-
stavnika akademske zajednice, izradila je radnu verziju Modela pravilnika, koja je posluzila
kao osnov za sprovodenje javne ekspertske rasprave. U okviru ovog procesa organizovane su
Cetiri panel diskusije na kojima su predstavnici sudova, javnih tuzilastava, nezavisnih institu-
cija, medija, advokature i udruzenja gradana izneli komentare na sadrzZaj radne verzije Modela
pravilnika. Na kraju ovog procesa, a na osnovu komentara dobijenih tokom javne rasprave,
ekspertska grupa izradila je finalnu verziju Modela pravilnika. Proces izrade Modela pravil-
nika predstavljen je u tre¢em delu, a sadrZaj Modela pravilnika u ¢etvrtom delu publikacije.
Konacno, izradeni su i kratki saveti za uspeSnu primenu anonimizacije, koji su predstavljeni u
poslednjem delu ove publikacije.
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Partneri Srbija izraZavaju zahvalnost sudovima ¢iji je rad analiziran u okviru projekta. Bez
uce$céa sudova u projektu, analiza bi bila liSena veoma znac¢ajne komponente koja se odnosi na
praksu stavljanja sudskih odluka na uvid javnosti.

Zahvaljujemo se i Povereniku za informacije od javnog znacaja i zasStitu podataka o li¢nosti
na konsultacijama i pruzenim informacijama koje su ovu analizu ucinili sveobuhvatnijom i
temeljnijom.

Takode se zahvaljujemo Marini Mijatovi¢ iz udruZenja Pravni skener, koja je napisala poglavlja
analize koja se odnose na praksu Evropskog suda za ljudska prava i uporedni prikaz standar-
da anonimizacije podataka u sudskim odlukama u drzavama u regionu.

Zahvaljujemo se i istraZivacima koji su u periodu od aprila do septembra 2015. godine temeljno
obradili ukupno 87 pribavljenih sudskih odluka i 17 internih akata kojima su sudovi uredili
pravila anonimizacije podataka u sudskim odlukama.

Takode, Partneri Srbija iskazuju narocitu zahvalnost organizacijama koje su delegirale svoje
predstavnike u ekspertsku grupu, kao i samim ¢lanovima ekspertske grupe — Renati Pavesko-
vi¢, Miodragu Plazinicu, Jugoslavu Tintoru, Nini Nicovi¢, Senki Vlatkovié¢ Odavi¢, Dunji Tasi¢ i
Dejanu Milenkovi¢u - na predanom radu tokom Sest meseci na izradi Modela pravilnika.

Zahvalnost iskazujemo i svim uéesnicima panel diskusija u Nisu, Kragujevcu, Novom Sadu i
Beogradu, koji su svojim sugestijama i komentarima unapredili tekst Modela pravilnika.

Nadamo se da ¢ée rezultati ostvareni u ovom projektu doprineti usaglasavanju prakse anoni-
mizacije podataka u sudskim odlukama u Srbiji. Potreba za time prepoznata je u Akcionom
planu za poglavlje 23, koji za drugi kvartal 2016. godine predvida rad na utvrdivanju jasnih
pravila anonimizacije sudskih odluka pre njihovog objavljivanja, oslanjajué¢i se na pravila
Evropskog suda za ljudska prava (Aktivnost 1.3.9.2). U tom smislu, nadamo se da ¢e pravila u
ovoj oblasti biti ustanovljena na osnovama Modela pravilnika, imajué¢i u vidu da su u njegovoj
izradi ucestvovali predstavici zainteresovanih aktera.

Blazo Nedi¢
Partneri za demokratske promene Srbija
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Analiza: “Anonimizacija podataka
u sudskim odlukama u Srbiji”

Analiza predstavljena u nastavku publikacije rezultat je istraZivanja koje je u okviru projekta
sprovedeno u periodu od aprila do septembra 2015. godine. Na pocetku analize predstavljena
je metodologija istraZivanja, a zatim: pojam i metode anonimizacije, relevantna praksa Evrop-
skog suda za ljudska prava, praksa anonimizacije podataka u drzavama u regionu, relevantni
domaéi pravni okvir, praksa Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka
o li¢nosti, rad sudova na usvajanju internih akata kojima se ureduje oblast anonimizacije
podataka u sudskim odlukama, i praksa sudova u pogledu anonimizacije podataka u sudskim
odlukama prilikom stavljanja odluka na uvid javnosti.

1. Metodologija istrazivanja

Prvom fazom istraZivanja izvrSena je analiza domaceg i medunarodnog pravnog okvira koji
reguliSu pravila i standarde anonimizacije podataka u sudskim odlukama, kao i prakti¢na
primena datih pravila. U tom smislu, analizirani su:

e Relevantni pravni okvir u Republici Srbiji;

e Relevantna praksa Evropskog suda za ljudska prava;

e Relevantna praksa Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢-
nosti i Ministarstva pravde;

e Praksa anonimizacije sudskih odluka u drZavama u regionu (u Hrvatskoj, Crnoj Gori i
Bosni i Hercegovini);

e Relevantna misljenja radne grupe za zastitu podataka - Clan 29.!

Nakon toga, istrazivaci su analizirali:

e Postojanje i sadrZaj internih akata kojima sudovi u Srbiji ureduju oblast anonimizacije
podataka u sudskim odlukama;

e Nacin na koji sudovi u Srbiji tretiraju pitanje anonimizacije podataka u sudskim odluka-
ma, kada sudske odluke stavljaju na uvid javnosti.

Cilj ove faze istrazivanja bio je da se utvrdi:

e dalisudovi u Srbiji imaju razvijene procedure i pravila anonimizacije podataka u sudskim
odlukama,

e dalisu ta pravila usaglasena na teritoriji ¢itave drzave,

e dali sudovi primenjuju procedure i pravila anonimizacije (ukoliko su ih razvili).

1 Grupa je nezavisno evropsko savetodavno telo za zastitu i privatnost podataka. Njeni zadaci su opisani u ¢lanu 30. Direktive 95/46/

EC i ¢lanu 14. Direktive 97/66/EC.

II
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Za potrebe prikupljanja ovih informacija istraZivac¢i su izradili istraZivacki uzorak, koji se
sastojao od ukupno 46 sudova:

e 20 osnovnih sudova, i to u: Somboru, Vrbasu, Zrenjaninu, Senti, Novom Sadu, Sidu, Beo-
gradu (Drugi osnovni sud), Obrenovcu, Sjenici, Gornjem Milanovcu, Ubu, Jagodini, Trste-
niku, KurSumliji, PoZarevcu, Boru, Aleksincu, Lebanu, KnjaZevcu, Bujanovcu;

e 10 viSih sudova, i to u: Subotici, Sremskoj Mitrovici, Panc¢evu, Beogradu, Smederevu, Kru-
Sevcu, Negotinu, Leskovcu, UzZicu, Novom Pazaru;

e 10 prekrs$ajnih sudova, i to u: Vrscu, Backoj Palanci, Rumi, Beogradu, Lazarevcu, Loznici,
Pozegi, Paraéinu, Prokuplju, Pirotu;

o Cetiri apelaciona suda, u Beogradu, Nisu, Novom Sadu i Kragujevcu;

e Upravni sud;

e Vrhovni kasacioni sud.

Informacije su prikupljene na osnovu Zahteva za slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja ili uvidom u objavljene interne akte i sudsku praksu na sajtovima sudova iz uzorka.
Prilikom izrade zahteva koji su upuéeni sudovima opste nadleznosti (osnovni i visi sudovi),
istraZivaci su kao polaznu osnovu uzeli informacije dostupne na Portalu sudova Srbije, traze¢i
od sudova presude u dva konkretna predmeta — jednog iz krivi¢ne i jednog iz parnicne ili
vanparnic¢ne materije. Budu¢i da informacije o radu prekrsajnih sudova nisu bile dostupne na
portalu, obim zahteva koji je upuéen ovim sudovima bio je fokusiran na poslednje izrecene
presude za prekrsaje koji se, prema dostupnim informacijama, najée$ée procesuiraju pred
nasim sudovima. Primeri zahteva koji su upuéeni jednom osnovnom, jednom visem i jednom
prekrsajnom sudu iz uzorka nalaze se u prilogu.

Obrada prikupljenih odgovora sudova sprovedena je uz koriSéenje analize i razvrstavanja
(klasifikacije) sadrzaja kao osnovnih istrazivackih metoda.

U pogledu postojanja internih akata kojima je uredena oblast anonimizacije podataka u sud-

skim odlukama, sudovi su razvrstani u tri kategorije; one koji su usvojili ovakav interni akt,

one koji nisu usvojili takav akt, ali primenjuju odgovarajuci akt drugog suda, i one koji poseb-
nim aktima nisu uredili oblast anonimizacije podataka u sudskim odlukama.

U pogledu prakse stavljanja sudskih presuda javnosti na uvid, istrazivaéi su primenili osnovnu
klasifikaciju na sudove koji su anonimizovali barem deo podataka sadrzanih u sudskim odlu-
kama, i one koji su sudske presude u potpunosti stavili na uvid javnosti.

Praksa sudova koji su anonimizovali odredene podatke sadrZane u sudskim odlukama dalje je
klasifikovana u zavisnosti od toga da li su objavljeni podaci o:

e  Stranama u predmetu, uz dodatnu klasifikaciju postupanja u pogledu anonimizacije: ime-
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na i prezimena, adrese prebivali$ta, datuma rodenja, podataka o roditeljima, jedinstvenog
mati¢nog broja gradana, podataka o stru¢noj spremi, socijalnom, imovinskom i porodic-
nom statusu;

Sudiji;

e  Zapisnicaru;

*  Punomoc¢nicima strana;

e Svedocima;

e  VeStacima, kao i

e Podaci o mestu dogadaja.

[strazivacki tim €inili su: Uro$§ MiSljenovié, Ana Toskié, BlaZzo Nedi¢, Marina Mijatovié, Hristina
Todorovié, Marija Vlajkovié¢, Sanja Evtimov, Sofia Kovacevi¢ i Nastasija Stojanovié.

2. Pojam i znacaj anonimizacije podataka o licnosti

Na pocetku ovog poglavlja predstavljen je pojam anonimizacije, a zatim je ukazano na neke
savremene debate o znacaju anonimizacije. Nakon toga su problematizovana pitanja — $ta je
podatak o licnosti i na kakvu vrstu podataka se anonimizacija odnosi, a na kraju poglavlja su
predstavljene metode, tehnike i postupci anonimizacije.

Anonimizacija je radnja obrade podataka li¢nosti sadrzanih u odredenom dokumentu ili zbirci
podataka, kojom lice na koje se podaci odnose prestaje da bude odredivo (eng: identifiable).
Anonimizacija se sprovodi tako da osujeti povratnu identifikaciju (reidentifikaciju) lica ¢iji se
podaci anonimizuju, ¢ak i ukoliko se preduzmu odredene mere poput ukrstanja ili spajanja
informacija sa informacijama dostupnim iz drugih izvora.?

O znacaju i efektima anonimizacije podataka danas se vode debate u kojima ucéestvuju pred-
stavnici naucne zajednice, struénjaci u oblasti privatnosti, sluzbenici u institucijama i kompa-
nijama koji su zaduzeni za kontrolu uskladenosti postupanja sa podacima (eng: data protection
compliance officer), predstavnici drzavnih organa i druge zainteresovane strane. Strué¢njaci
koji ukazuju na probleme koji se odnose na anonimizaciju mahom ukazuju na ono $to smatra-
ju njenim inherentnim nedostacima koji se sve ucestalije ispoljavaju u informati¢ckom drustvu.
Razvoj novih tehnologija u rukama vestih aktera moze posluziti da se izvrsi reidentifikacija
lica €iji su podaci ,anonimizovani, kako u velikim zbirkama podataka, tako i u pojedinaé¢nim
dokumentima. Kao osnovni razlog zbog kog je anonimizacija kao metod zastite privatnosti
»podbacila“, Pol Om (Paul Ohm) navodi to $to je vaZe¢a paradigma — zastitimo privatnost tako
$to éemo ukloniti licne podatke (identifikatore) — prevazidena. Vrsta informacija kao $to su
2 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 05/2014 on Anonymisation Techniques, 2014. Dostupno na: http://ec.europa.eu/ju-
stice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_en.pdf. Ova Radna grupa je formirana shod-

no ¢lanu 29. Direktive 95/46/EC.
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poStanski broj, datum rodenja, pa ¢ak i ocene filmova na specijalizovanim sajtovima, u pozna-
tim sluc¢ajevima naruSavanja privatnosti gradana Sjedinjenih americkih drZava posluZili su da
se identifikuju lica na koja se ti podaci odnose, uprkos uveravanjima institucija i kompanija u
posedu tih informacija da su na adekvatan nacin zastitile privatnost klijenata, odnosno da na
osnovu navedenih vrsta podataka nije mogucée identifikovati lica.®> Kao osnovno sredstvo za
reidentifikaciju danas se koristi ukrstanje podataka i informacija dostupnih u vise registara,
Cemu pogoduje sve veci obim informacija dostupnih na internetu kao i sve lakSa pretraga
takvih sadrzaja.

Pol Om takode smatra da su upotrebljivost i privatnost podataka nuzno povezane, i to na na-
¢in da ,podatak moze biti ili upotrebljiv ili savr§eno anonimizovan — nikada i jedno i drugo”.
Samim tim, svaka regulacija usmerena ka zastiti podataka nuzno doprinosi umanjenju upo-
trebljivosti podataka. ,Nijedna upotrebljiva zbirka podataka nikada ne moze biti u potpunosti
anonimna; a kako se uvecava upotrebljivost podataka, tako se smanjuje privatnost podataka”.*
En Kavukian (Ann Cavoukian), poverenica za informacije i privatnost Ontarija u Kanadi, na-
suprot iznetim stavovima smatra da je ,strah od reidentifikacije preteran”. Prema njenom
miSljenju, primeri kompromitovanja podataka mogu navesti na pogreSan zaklju¢ak da de-
identifikacija nije odgovarajué¢i mehanizam zastite privatnosti: ,Deidentifikacija predstavlja
kljuéno sredstvo zastite privatnosti ukoliko se iskoriste odgovarajuée tehnike deidentifikacije
u kombinaciji sa procenom rizika od reidentifikacije”. Pored toga, poverenica Kavukian smatra
da privatnost ili upotrebljivost podataka nije “ili-ili” (eng: zero sum) dilema: ,Deidentifikacija
licnih podataka moze biti sprovedena tako da se istovremeno minimaliziju rizici od reiden-
tifikacije i zadrzi visok kvalitet podataka”. Ne spore¢i da je neophodno biti obazriv prilikom
anonimizacije podataka, poverenica Kavukian uo¢ava dva potencijalno Stetna efekta pretera-
nog straha od neefikasne anonimizacije. Prvo, subjekti u posedu informacija mogu biti manje
posveceni anonimizaciji podataka pre nego $to ih stave na uvid trecoj strani, usled prena-
glasenog ocekivanja da bi njihov rad na anonimizaciji podataka mogao biti uzaludan. Drugo,
subjekti u posedu informacija mogu biti uzdrzani od pruZanja informacija tre¢oj strani cak i
ukoliko bi podaci u dokumentaciji bili anonimizovani, strahuju¢i da bi proces anonimizacije
mogao biti kompromitovan.® U prvom sluéaju Stetna posledica koja moze nastupiti je preko-
merno objavljivanje liénih podataka. U drugom slucaju, Stetna posledica koja mozZe nastupiti
je umanjen uvid javnosti u postupanje organa javne vlasti.

3 Ovavrstainformacija iskori$é¢ena je za reidentifikaciju klijenata i korisnika kompanija America Online i Netflix. Videti: http://money.
cnn.com/galleries/2010/technology/1012/gallery.5 data_breaches/ i: http://www.cnet.com/news/aol-netflix-and-the-end-of-open-access-
to-research-data/

4 Paul Ohm, Broken Promises of Privacy: Responding to the Surprising Failure of Anonymisation, dostupno na: http://www.uclalawre-
view.org/pdf/57-6-3.pdf.

5  Ann Cavoukian, Ph.D. i Khaled El Emam, Ph.D., Dispelling the Myths Surrounding De-identification: Anonymization Remains a
Strong Tool for Protecting Privacy, dostupno na: https://www.ipc.on.ca/english/resources/discussion-papers/discussion-papers-sum-

mary/?id=1084
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Buduéi da anonimizacija predstavlja radnju obrade licnih podataka, subjekt koji sprovodi
anonimizaciju predstavlja rukovaoca u smislu propisa koji ureduju oblast zastite podataka o
licnosti. Ovo se narocito odnosi na postojanje pravnog osnova za obradu podataka. Direktiva
94/46/EC (Recital 26) propisuje da je u procesu anonimizacije potrebno voditi ra¢una o svim
sredstvima koja se razumno mogu zamisliti u cilju reidentifikacije lica ciji se podaci anoni-
mizuju, a koja su na raspolaganju tre¢oj strani i rukovaocu u zavisnosti od trenutnog nivoa
tehnoloskog razvoja.® Sliéni standardi anonimizacije utvrdeni su standardom ISO 29100.” Ima-
juéi u vidu ubrzani tehnoloski razvoj, evoluciju sredstava kojima se anonimizacija moze pre-
vaziéi i njihovu pristupa¢nost Sirokom krugu korisnika, potrebno je permanentno uskladivati
procedure i tehnike anonimizacije i procenjivati rizike koji mogu ugroziti osnovne ciljeve i
svrhu anonimizacije.

U tom smislu, ¢ak i kada se podaci uklanjaju iz dokumenta, vazno je imati na umu da li se to
¢ini u jedino dostupnom dokumentu ili u kopiji dokumenta. Ukoliko se anonimizuju podaci koji
se nalaze u kopiji dokumentacije, moguénost reidentifikacije lica i dalje postoji. PoStujuci de-
finicije anonimizacije predstavljene u Direktivi i misljenjima radne grupe za zastitu podataka
- Clan 29, proces koji zapo¢inje kopiranjem dokumentacije koja sadrZi licne podatke, a praéen
je uklanjanjem ili izmenom podataka u kopiji, ne moZe se nazvati anonimizacijom.

Medutim, ova analiza odnosi se na anonimizaciju u uZzem smislu, kada se sudske odluke stav-
ljaju na uvid treéoj strani (javnosti). Ovakvoj redukciji pribegli smo imajuéi u vidu legitimni
interes (i duznost) suda da u svom posedu zadrzi podatke o licnosti sadrzane u sudskim od-
lukama kao i potrebu da se rad sudova u€ini transparentnijim. Stoga, za potrebe ove analize
bi¢e koriSéena sledeca definicija anonimizacije podataka o li¢nosti u sudskim odlukama:

Anonimizacija podataka o liénosti u sudskim odlukama je zamena ili izostavljanje sadrzine

podataka o liénosti koji predstavljaju sastavni deo sudskih odluka, nakon cega treca strana

koja dolazi u posed sudske odluke ne bi bila u stanju da odredi (identifikuje) lice na koje se ti
podaci odnose.®

Za proces anonimizacije podataka u sudskim odlukama od kljucne je vaznosti utvrditi ba-
lans izmedu dva legitimna prava i interesa: prava javnosti da zna i prava na privatnost. Zato
6  Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with regard
to the processing of personal data and on the free movement of such data, dostupno na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:31995L0046&from=EN

7 ISO/IEC 29100:2011, Dostupno na: http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?csnumber=45123

8  Ovaradna definicija izradena je na osnovu sadrzaja Direktive 94/46/EC, misljenja predstavljenih u Article 29 Data Protection Wor-
king Party, Opinion 05/2014 on Anonymisation Techniques, 2014. i sadrzaja Pravilnika o anonimizaciji podataka o li¢nosti koji je usvojio
noverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, dostupno na: http://www.poverenik.rs/yu/o-nama/-akti-o-radu-

sluzbe-/aktuelni-akti/1706-pravilnik-o-anonimizaciji-podataka-o-licnosti.html
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se anonimizaciji podataka u svakoj odluci mora pristupiti kontekstualno, imajué¢i u vidu da
je svaka sudska odluka specifican slucaj. Ovim svakako ne sugeriSemo da nikakva pravila
anonimizacije nisu potrebna, naprotiv. Prilikom anonimizacije sudskih odluka potrebno je
prepoznati informacije koje mogu predstavljati podatak o licnosti, odnosno koje samostalno
ili uparene sa drugim informacijama iz sudske odluke, ali i iz drugih izvora, lice mogu uciniti
odredivim. Budu¢i da se anonimizacija odnosi na izmenu ili uklanjanje podataka na osnovu
kojih je moguce utvrditi indentitet lica, vazno je pozabaviti se znaCenjem izraza podatak o
licnosti.

2.1. Pojam podatka o licnosti

Zakon o za$titi podataka o li¢nosti definiSe podatak o li¢nosti kao svaku informaciju ,koja se
odnosi na fizi¢ko lice, bez obzira na oblik u kome je izraZena i na nosa¢ informacije (papir, tra-
ka, film, elektronski medij i sl.), po ¢ijem nalogu, u ¢ije ime, odnosno za ¢iji rac¢un je informaci-
ja pohranjena, datum nastanka informacije, mesto pohranjivanja informacije, na¢in saznava-
nja informacije (neposredno, putem slusanja, gledanja i sl, odnosno posredno, putem uvida u
dokument u kojem je informacija sadrzana i sl.), ili bez obzira na drugo svojstvo informacije.”

Odredena informacija se smatra podatkom o li¢nosti ukoliko upucuje na identitet te osobe,
njene karakteristike, svojstva ili ponaSanje. Ovakvo odredenje podatka o licnosti vazno je zbog
mnogih nedoumica koje se mogu pojaviti. U domacoj i medunarodnoj praksi ustalio se stav da
se podatkom o li¢nosti smatra informacija koja se dovodi u vezu sa licem i na osnovu koje je,
neposredno ili putem ukrstanja sa drugim informacijama, mogucée identifikovati to lice, odno-
sno, na osnovu koje (informacije) lice postaje odredivo (eng: Personally Identifiable Informati-
on — PII). Mogu¢nost identifikacije pojedinca viSe se ne odnosi isklju¢ivo na moguénost da se
sazna njegovo/njeno ime. Dirketiva o zastiti podataka predvida da podatak o li¢nosti oznacava
svaku informaciju u vezi sa fizickim licem koje je identifikovano ili moZe biti identifikovano (lice
na koje se podatak odnosi); lice koje se moze identifikovati jeste ono lice koje moZe biti identi-
fikovano, neposredno ili posredno, pre svega pozivanjem na identifikacioni broj ili na jedan ili
vise ¢inilaca koji su karakteristicni za njegov fizicki, fizioloski, duhovni, ekonomski, kulturni ili
drustveni identitet.”’ Direktiva je propisala smernice za drzave ¢lanice EU koje su interno usvo-
jile takode manje precizne i ,tehnoloski neutralne” definicije podatka o li¢cnosti koje bi mogle da
obuhvate razli¢ita znacenja i sadrzaje tokom vremena."" Na osnovu ove definicije, Radna grupa
za zastitu podataka - Clan 29. dala je Misljenje o konceptu podatka o li¢nosti'? (u daljem tekstu:
9  Zakon o zastiti podataka o liénosti, Clan 3, SL. glasnik RS, br. 97/2008, 104/2009 - dr. zakon, 68/2012 - odluka US i 107/2012

10 Clan 2. (a) Direktive o zastiti podataka

11 Videti The New Privacy Environment: European Union Leads the New Way on Personal Data Protection, dostupno na: http://blog.
varonis.com/the-new-privacy-environment-european-union-leads-the-way-on-personal-data-protection/,

12 Opinion 4/2007 on the concept of personal data. Dostupno na: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/

opinion-recommendation/files/2007/wp136_en.pdf.
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misljenje) koje pruza korisne smernice za praktic¢are i sudove. Izmedu ostalog, u misljenju se
navode uslovi koje podatak treba da ispuni, kako bi se smatralo da se odnosi na pojedinca:
Podatak se odnosi na pojedinca ukoliko upucuje na njegov/njen identitet, karakteristike ili po-
nasanje, ili ako se takva informacija koristi kako bi se odredio ili uticalo na nacin tretiraranja
ili procene te osobe... Da bi se smatralo da se podatak odnosi na pojedinca, element sadrZine,
svrhe ili posledice mora biti prisutan.

Prema misljenju, da bi se odredilo koja informacija se smatra liénim podatkom, a koja ne,
potrebno je odgovoriti na sledeéa pitanja:'

I Da li se radi o informaciji?

Podatkom o liénosti se moZe smatrati bilo koja vrsta informacije, kako objektivna (npr. telesna
tezina), tako i subjektivna (ukljuc¢ujuéi misljenja i procene), kao i one informacije koje ¢ak nisu
ni tacne, a ni dokazane. SadrZaj informacije takode mozZe biti Siroko definisan i ukljucivati
informacije o pojedincima nezavisno od njihove uloge ili pozicije (potrosa¢, pacijent, zaposleni,
klijent, itd.)."* Ovo objas$njenje je izuzetno vazno jer primena standarda za zastitu podataka ne
moZze biti ograni¢ena na odredene okolnosti i sfere Zivota. Dalje, format informacije je takode
siroko definisan i uklju¢uje slovne, numericke, graficke, fotografske ili akusti¢ne forme (uk-
ljuéujuéi audio i video-snimke). Biometrijske informacije (kao $to su otisci prstiju, struktura
mreznjace, lica itd.) se takode smatraju liénim podacima. U miS$ljenju se navodi ilustrativni
primer crteza deteta, koji se mozZe smatrati licnim podatkom kada je nacrtan kao rezultat ne-
uropsihijatrijskog testiranja i koji daje informacije o samom detetu (njegovom zdravstvenom
stanju) ili o njegovoj porodici.'®

II Da li se informacija odnosi na osobu?

Prema navodima misljenja, da bi se informacija smatrala podatkom o li¢nosti, ona ne mora da
utie na privatnost pojedinca. To se odreduje na osnovu sadrzine, svrhe i posledice informacije
i ova tri elementa se smatraju alternativnim (a ne kumulativnim) uslovima.” Najlaksi kriteri-
jum procene da li je informacija podatak o licnosti jeste analiza njene sadrzine — ako se infor-
macija odnosi na pojedinca onda se smatra podatkom o licnosti. Kada je informacija koriS¢ena
ili postoji mogucnost da bude koriSéena u svrhu procene ili uticaja na konkretnog pojedinca,
element svrhe je ispunjen. U tom slu¢aju ée se smatrati da takva informacija predstavlja poda-
tak o liénosti. Prema miSljenju, da bi se ocenilo da li odredena informacija predstavlja podatak
13 Ibid, strana 10.

14 Ana Toski¢, Protection of Personal Data in the Employment Relations, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, 2015, strana 29.

15  Ibid, strana 6.

16  Ibid, strana 8.

17 Ibid, strana 11.
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o liénosti, moraju se uzeti u obzir specifiénosti i okolnosti svakog konkretnog slucaja.'® Konac-
no, ¢ak i ako elementi sadrZine i svrhe ne postoje, informacija se moZe smatrati podatkom o
licnosti, ako moZe imati uticaj na konkretnog pojedinca, odnosno ako se taj pojedinac tretira
drugacije usled obrade te informacije. MiSljenje takode objasnjava da informacija ne mora da
se fokusira na jednog pojedinca kako bi se smatrala njegovim/njenim podatkom o li¢nosti veé
moze ispuniti razli¢ite uslove (sadrzina, svrha, posledica) prema razli¢itim pojedincima i biti
podatak o liénosti u odnosu na svakog od njih.”® Stoga, svaki slu¢aj i svaki deo informacije
treba da se ceni odvojeno, u skladu sa svojim specifi¢nostima.

Il Da li je ta osoba identifikovana ili se moze identifikovati?

Informacija ¢e se smatrati podatkom o li¢nosti ne samo ako neposredno identifikuje konkret-
nu osobu, ve¢ i u slucaju kada omoguéuje njegovu/njenu identifikaciju. To ne znaci da infor-
macija mora da vodi do nec¢ijeg imena - dovoljno je ako mi moZemo, na osnovu informacije, da
razlikujemo odredenog pojedinca od drugog pojedinca. S tim u vezi, u misljenju se eksplicitno
navodi da su IP adrese podaci o li¢nosti. S druge strane, posredna identifikacija podrazumeva
da osoba nije identifikovana ili se ne moze identifikovati odredenim delom informacije, ve¢ da
¢e takva informacija u kombinaciji sa nekom drugom informacijom (koja je dostupna obradi-
vacu) voditi ili moze upuéivati na odredenu osobu. Ovo je vazno prilikom procene ponas$anja
medija kada objavljuju podatke o pojedincima. Takode, identifikacija se moze vrsiti razli¢itim
sredstvima. Preciznije, ovo se odnosi na sva sredstva za koja se razumno moze oc¢ekivati da
Ce se koristiti od strane rukovaoca ili bilo koje druge osobe®, uzimajuéi u obzir sve relevantne
¢inioce kao §to su: troSkovi sprovodenja identifikacije, nameravana svrha, struktura obra-
divanja, prednost kontrole podataka, interes pojedinca i rizik od tehni¢kih i organizacionih
greSaka. Kada je re¢ o anonimnim i kodiranim podacima, kao i podacima pod pseudonimom,
oni se mogu smatrati podacima o li¢nosti, ako se mogu iskoristiti u svrhu identifikacije.

IV Da li je osoba zivo fizi¢ko lice?

Direktiva se primenjuje na Ziva fizicka lica. Medutim, pitanja opSte definicije fizi¢kih lica u gra-
danskom pravu, tretiranja podataka umrlih lica, nerodene dece, kao i pravnih lica, su takode
18  Ibid, strana 10.

19  Zablize objasnjenje ove mogucénosti, ilustrativan je slu¢aj kandidatkinje za upis u Kriminalisti¢ko-policijsku akademiju koja je diskva-
lifikovana zbog toga $to je ¢lan njene porodice bio osudivan. Videti: Politika, Upozorenje Sabi¢a KPA zbog bezbednosnih provera, dostu-
pno na: http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/Upozorenje-Sabica-KPA-zbog-bezbednosnih-provera.lt.html, kao i: Politika, Ombudsman
upozorio MUP zbog bezbednosnih provera, dostupno na: http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/Ombudsman-upozorio-MUP-zbog-bez-
bednosnih-provera.lt.html. U konkretnom slucaju, podatak prikupljen u okviru bezbednosnih provera neposredno se odnosio na ¢lana
porodice a ne na kandidatkinju. Medutim, ¢injenica da je, obradom ovog podatka nastupila posledica i po kandidatkinju, sa¢injava dovoljan
uslov da taj podatak bude kvalifikovan kao podatak i o kandidatkinji.

20  Ibid, strana 15.
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relevantna za ovu diskusiju. Mi$ljenje navodi da se podaci o mrtvim osobama ne smatraju
podacima o li¢nosti, jer oni prema pravilima gradanskog prava nisu fizicka lica. Medutim, ako
ovi podaci otkrivaju informaciju o drugim pojedincima, onda ih treba smatrati podacima o
licnosti. Takode, ovi principi se ne primenjuju na medicinsko osoblje koje ima obavezu ¢uvanja
lekarske tajne o podacima pacijenta, ¢ak i nakon njegove smrti. Dalje, dok je pitanje podataka
nerodene dece regulisano u svakoj drZavi ¢lanici u skladu sa odredbama gradanskog prava
(npr. momenat uspostavljanja neéije pravne sposobnosti), tako se, prema miSljenju, podaci
pravnih lica smatraju podacima o liénosti onda kada se odnose na nekog pojedinca.”!

Odredivanje znacenja izraza podatak o liénosti prilikom objavljivanja presuda ima poseban
znacaj, a neadekvatna definicija ovog pojma moZe imati dve Stetne posledice. Prvo, u sluc¢aju
da se podatak o licnosti interpretira preusko, te da se odredeni podaci o licnosti sadrZani u
sudskoj odluci ne anonimizuju, moze se dogoditi da treé¢a strana (javnost) identifikuje lice.
Sud koji bi na takav nacin izvrsio anonimizaciju, suocio bi se sa krSenjem Zakona o zastiti
podataka o liénosti (obrada podataka o li¢nosti bez pravnog osnova — ¢lan 8.), a lice ¢iji podaci
nisu adekvatno zasSti¢eni moglo bi pretrpeti ozbiljnu Stetu u pogledu narusavanja reputacije.
Ovo se narocito odnosi na situaciju do koje moze doéi ukoliko su u sudskoj odluci navedeni
narocito osetljivi podaci o licu ¢iji identitet nije adekvatno zasti¢en. Zakon o za$titi podataka
o li¢nosti predvida da su narocito osetljivi podaci oni podaci koji se odnose na nacionalnu
pripadnost, rasu, pol, jezik, veroispovest, pripadnost politickoj stranci, sindikalno ¢lanstvo,
zdravstveno stanje, primanje socijalne pomo¢i, Zrtvu nasilja, osudu za kriviéno delo i seksu-
alni Zivot.?

Sa druge strane, u slucaju da se znacenje izraza podatak o li¢nosti interpretira presiroko,
moZe se dogoditi da se pravo javnosti da ostvari uvid u dokument u posedu organa javne vla-
sti ne zadovolji u potpunosti. Kada se sprovodi anonimizacija potrebno je imati na umu njenu
dvojaku svrhu; da se uklone moguénosti identifikacije lica, a da ostale informacije pruZzene u
dokumentaciji zadrZe izvorno znacenje i smisao, te da dokumentacija bude lako ¢itljiva i razu-
mljiva kontekstualno. Sud koji bi pored podataka o li¢nosti izostavio ili izmenio i neke druge
informacije (koje ne uzivaju zastitu na osnovu zakona), ili koji bi anonimizaciju sproveo tako
da sadrzaj sudske odluke bude nerazumljiv, ne bi adekvatno postupio po Zakonu o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja.

2.2. Metode anonimizacije

Do sada su pomenute dve osnove metode anonimizacije — izmena i izostavljanje podataka. Ove
metode imaju svoje tehnike i postupke.

21 Odstupanje od misljenja o podatku o li¢nosti, dostupno na: http://www.linklaters.com/Insights/Publication1403Newsletter/Publica-
tionIssue20081001/Pages/Publicationlssueltem3513.aspx#sthash.LtWZLvz0.dpuf

22 Zakon o zastiti podataka o li¢nosti, ¢lan 16.
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1. Izostavljanje podataka uobi¢ajeno se sprovodi pomoc¢u dve tehnike:

a) Elektronskim putem - intervencijom u elektronskoj kopiji dokumenta
b) Ru¢no - intervencijom u Stampanom primerku dokumentacije.

U slucaju da se izostavljanje podataka sprovodi pomoc¢u rac¢unara, kao uobicajeni postupci iz-
dvajaju se prekrivanje sadrzaja crnom bojom u visini teksta ili umetanje tacaka, odnosno linija
u nizu na mestu izostavljenog podatka. Ukoliko se interveniSe ru¢no, neki od rasprostranjenih
postupaka su prekrivanje korektorom ili crnim neprozirnim flomasterom.

2. Izmena podataka po pravilu se sprovodi elektronskim putem. Kao najucestalije tehnike
izdvajaju se:

a) Generalizacija. Na ovaj nacin podaci se redukuju na oznake koje zadrzavaju direktnu
vezu sa podatkom u celosti, ali tako da iskazu karakteristike viSe lica i sprece neposrednu
identifikaciju lica na koje se podaci odnose. Najpoznatiji postupak je oznacavanje inicijali-
ma umesto punim imenom i prezimenom ili brisanje datuma rodenja uz ostavljanje godine
rodenja ili dekade rodenja. Na primer:

Ime i prezime: Datum rodenja: Mesto prebivalista:
Ivan Momcilovié 03.05.1928. Kragujevac

Marija Stjepanovié¢ 12.10.1974. Sjenica

Boris Staji¢ 29.07.1990. Crna Trava

Dokument pre anonimizacije putem izmene podataka (generalizacije)

Ime i prezime: Godina rodenja: Mesto prebivalista:
LM. 1928. (alternativno: 192%) K

M.S. 1974. (alternativno: 197*) S.

B.S. 1990. (alternativno: 199%) C.T.

Dokument posle anonimizacije putem izmene podataka (generalizacije)

b) Sifriranje. Na ovaj na¢in podaci se redukuju na oznake koje ne sadrZe direktnu vezu sa
podatkom u celosti. Jedinstvena $ifra dodeljuje se svakom licu. Na primer:

Ime i prezime pre anonimizacije putem Ime i prezime posle anonimizacije
izmene podataka (Sifriranjem) putem izmene podataka (Sifriranjem)
Ivan Momcilovié¢ AA.
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Marija Stjepanovié¢ B.B.
Boris Staji¢ C.C.

Kada se primenjuje tehnika Sifriranja, na pocetku je neophodno dodeliti Sifre svakom licu u
sudskoj odluci, formirati listu Sifara i na sistemati¢an nacin koristiti Sifre u celokupnom doku-
mentu. Sam postupak Sifriranja sprovodi se tako $to se ime i prezime zamene odgovaraju¢om
(jedinstvenom) Sifrom iz liste Sifara.

Prednost izostavljanja u odnosu na zamenu podataka je u tome $to se relativno jednostavno
sprovodi. Pored toga, izostavljanje pouzdanije ¢ini lice neodredivim (sprec¢ava reidentifikaciju).
Nedostatak ovakvog pristupa je to Sto nije moguce utvrditi postojanje viSe lica u tekstu, budu-
¢i da su podaci koji se odnose na njih na isti na¢in anonimizovani. I obrnuto, prednost zamene
u odnosu na izostavljanje podataka je u tome Sto dokumentacija ostaje u veéoj meri razumljiva
i jednostavnija za kontekstualno ¢itanje, pa je mogucée utvrditi ulogu svakog lica ¢iji su podaci
anonimizovani, kao i interpersonalne relacije. Nedostatak ovakvog pristupa je $to zahteva vise
vremena i pedantniji rad sluzZbenika koji je ovlaséen za anonimizaciju, uz rizike od reidentifi-
kacije lica ukrstanjem sa podacima o tom licu koji su dostupni u javnim registrima, medijima,
na internetu, ili na drugi nacin.

Prilikom primene anonimizacije podataka, mogu se istovremeno koristiti razlicite metode,
tehnike i postupci. Na primer, sledec¢i sadrzaj:

Ivan Mome¢ilovié, roden 03.05.1928. u Kragujevcu, JMBG: 0305928111111, ...

moZe se anonimizovati tako Sto ¢e biti primenjeno Sifriranje na ime i prezime, generalizacija
na datum rodenja, a izostavljanje elektronskim putem na JMBG. Konkretno, anonimizovani
dokument izgledao bi ovako:

A.A, roden 192% u K. JMBG: || N -

U nastavku publikacije bi¢e detaljnije predstavljena praksa anonimizacije podataka u odluka-
ma sudova koji su obuhvaceni ovim istraZivanjem. Ukratko, oni sudovi u Srbiji koji primenjuju

anonimizaciju podataka, po pravilu primenjuju izostavljanje podataka, i to ru¢no — intervenci-
jom u Stampanom primerku dokumentacije. Medutim, pre prikazivanja prakse sudova potreb-
no je osvrnuti se na relevantnu praksu Evropskog suda za ljudska prava, neke izazove koji se
pojavljuju u ovoj oblasti u drzavama u regionu, kao i relevantni pravni okvir u Republici Srbiji.

3. Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava

U ovom poglavlju predstavljena je praksa Evropskog suda za ljudska prava koja se odnosi na
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obavezu drzava da $iroj javnosti omoguée uvid u svoj rad (§to ukljucuje i obrazlozene presude
koje donose), kao i nac¢in na koji je ovaj sud u dosadasnjoj praksi tretirao pitanje pristupa po-
dacima o liénosti sadrZanim u sudskim presudama.

Clan 6.
Pravo na praviéno sudenje

Svako, tokom odluéivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi
protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, osnovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se stampa i

Jjavnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zaStita pri-
vatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, prema misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim

okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda®

Pravo na pravi¢no sudenje predstavlja jedno od temeljnih nacela svakog demokratskog drus-
tva u smislu Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ovu konvenciju
Republika Srbija ratifikovala je 3. marta 2004. godine i od tog dana ona je na snazi. Medutim, i
pored €injenice da je od stupanja na snagu do danas proteklo vise od 10 godina, Srbija i dalje
ima poteSkoéa u tumacenju i primeni njene sadrZine.

Jedno od pitanja na koje Srbija jo$ uvek nije dala odgovor jeste i na¢in na koji ¢e domacéi sudovi
omogucditi $iroj javnosti uvid u svoj rad, pa i u obrazloZene presude koje donose.

Obaveza domacih sudova da svoj rad ucine §to transparentnijim i omoguce uvid gradanima i
Siroj javnosti u svoj rad ogleda se, izmedu ostalog, i u obavezi objavljivanja obrazloZenih pre-
suda. Evropski sud za ljudska prava je ovu obavezu konstituisao pre nekoliko decenija, a neke
od starijih presuda ovog suda u kojima se bavio tim pitanjem jesu i: Axen v. Germany, od 8.
decembra 1983. godine, kao i Sutter v. Switzerland, od 22. februara 1984. godine. Tako je u
paragrafu 25 presude Axen v. Germany (a sliéno ponovio i u presudi Sutter v. Switzerland)
Evropski sud istakao sledece:

Javni karakter postupka pred pravosudnim telima iz ¢lana 6 § 1 Konvencije stiti parniéne stran-
ke od rada pravosuda u tajnosti, bez nadzora javnosti; to je takode jedan od naéina kojim se
poverenje u sudove moze odrzati. Transparentnost u radu pravosuda doprinosi postizanju cilja
23 Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, dostupno na: http://www.sostelefon.org.rs/zakoni/14.%20Evrop-

ska%20konvencija%20za%20zastitu%20ljudskih%20prava%20i%20osnovnih.pdf
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iz élana 6 § 1 Konvencije — pravu na pravi¢no sudenje, ¢ije je garantovanje jedno od temeljnih
nacela svakog demokratskog drustva, u smislu Konvencije.

U istoj presudi, paragrafu 30 i 31, Evropski sud za ljudska prava, izmedu ostalog, iznosi i sledece:
Izraz koji je iskoriséen u drugoj recenici ¢lana 6 § 1 Konvencije “Presuda se mora izreci javno”
mogla bi voditi zakljucku da se zahteva ¢itanje presude naglas. Francuski tekst konvencije ko-
risti termin “dato” (rendu), dok je odgovarajuca rec¢ engleske verzije “izgovoreno” (pronounced).

Medutim, mnoge zemlje ¢lanice Saveta Evrope imaju dugogodisnju tradiciju pribegavanja dru-
gacijim sredstvima, osim ¢itanja presuda naglas, za objavljivanje svih ili pojedinih odluka do-
macdih sudova, a posebno odluka njihovih kasacionih sudova, npr. deponovanje odluka u regi-
star koji je dostupan javnosti. Sud smatra da se u svakom pojedinacnom sluéaju forma javnosti
koja bi bila data “presudi”, prema domacem pravu tuzene drzave, mora ceniti u svetlu posebnih
karakteristika postupka o kojima je rec, a u skladu sa ciliem i svrhom ¢lana 6 § 1 Konvencije.

Razmatrajuci ova dva konkretna slucaja, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da nije bilo
povrede ¢lana 6 § 1 Konvencije, navodeci najpre da u predmetu Axen v. Germany javna ,is-
poruka” odluke Vrhovnog suda nije bila potrebna, s obzirom na to da su presude niZestepenih
sudova javno izrecene. Sto se tic¢e slu¢aja Sutter v. Switzerland, sud je naglasio da javna
»isporuka“ odluke Vojnog kasacionog suda nije bila potrebna, s obzirom na to da je pristup jav-
nosti toj odluci obezbeden na drugi nac¢in, odnosno putem moguc¢nosti trazenja kopije presude
iz sudskog registra i njene naknadne objave u sluzbenoj zbirci sudske prakse.

Sliéno pitanje postavljeno je i u slu¢aju Werner v. Austria, u presudi od 24. novembra 1997.
godine, u kojoj se Evropski sud za ljudska prava upravo pozvao na svoje stavove iznete u
prethodne dve pomenute presude, ali je u ovom konkretnom slu¢aju uoc¢io da postoji znacajna
razlika zbog ¢ega je utvrdio povredu prava na pravicno sudenje iz ¢lana 6 § 1 Konvencije. Na-
ime, sud je u paragrafima 57, 58 i 60 presude naveo i sledece:

Trecoj zainteresovanoj strani se moze dozvoliti, u skladu sa ¢lanom 82. Zakonika o krivicnom
postupku, da pregleda spise i i dobije kopije presuda samo ukoliko dokaZe legitimni interes.
Takva dozvola, medutim, podleze diskrecionoj oceni merodavnog suda, tako da kompletna
sadrzina presude nije dostupna svima.

U Austriji, mogucnost dobijanja pune sadrzZine presude iz sudskog registra u sustini postoji
samo u odnosu na presude Vrhovnog suda, Upravnog suda i Ustavnog suda, a ne i u odnosu na
presude prvostepenih i drugostepenih sudova.

Bududi da je tako, a s obzirom na ¢injenicu da se sudska odluka ne izrice javno, niti je javnost

dovoljno “obezbedena” na drugi nacin, sud zakljuc¢uje da je doslo do povrede ¢lana 6 § 1 Kon-
vencije u konkretnom slucaju.”

19




TRANSPARENTNOST I PRIVATNOST U SUDSKIM ODLUKAMA

Za razliku od prethodnih odluka Evropskog suda za ljudska prava, gde je problem neade-
kvatnog objavljivanja presuda domacih sudova bio jedno od pitanja na koje je sud morao da
odgovori, u sluéaju Biryukov v. Russia, presuda od 17. januara 2008. godine, ovo je bilo osnov-
no pitanje zbog kojeg se aplikant obratio sudu. Aplikant je tvrdio da obrazloZena presuda u
njegovom slucaju nije adekvatno javno objavljena, dok je tuzena drzava istakla da je izreka
presude bila javno proc¢itana u prisustvu aplikanta i da mu je nakon toga dostavljena kopija
obrazloZene presude.

Obrazlazuéi svoju presudu, sud je najpre naglasio da drzave ¢lanice uZivaju znaéajnu slobodu
u izboru odgovarajuéeg nacina na koji ¢e osigurati da njihovi pravosudni sistemi funkcionisu
u skladu sa ¢lanom 6. Konvencije. Sud se pozvao na svoj stav iznet u ranijim presudama da bi:

Zahtev javnog izricanja presuda bio zadovoljen ukoliko je kompletan tekst presude deponovan
u sudski registar koji je dostupan svima; ili gde bi niZestepeni sudovi odrzali javnu raspravu i
presudu obrazloZili u sudnici; ili gde bi svako ko pokaZe zainteresovanost mogao dobiti komple-
tan tekst presude, u kom slucaju bi najvaznije presude bile naknadno objavljivane u sluzbenom
glasilu.

Nalazeé¢i u konkretnom slu¢aju da je objavljena samo izreka presude (kako u prvostepenom,
tako i u drugostepenom sudu) i dostavljena kopija obrazloZene presude jedino strankama i
njihovim punomoénicima, da obrazloZena presuda, nakon deponovanja u sudski registar, nije
bila dostupna svima, da su se domacéi sudovi pozvali na odredeni ¢lan merodavnog zakona na
kojem je zasnovana presuda bez detaljnog obrazlaganja zbog €ega je i na koji na¢in konkretan
¢lan zakona primenjen, Evropski sud za ljudska prava je zaklju¢io da su razlozi za presudu
ostali nedostupni javnosti, kao i da pozivanje domacéeg suda jedino na konkretan ¢lan zakona
koji je primenjen u ovom postupku predstavlja smetnju za adekvatno razumevanje presude od
strane onih gradana koji nemaju relevantno pravno znanje. Stoga je sud utvrdio da je tuZena
drZava propustila da postupi u skladu sa zahtevima iz ¢lana 6 § 1 Konvencije.

Nakon presude u slu¢aju Biryukov v. Russia, jos nekoliko aplikanata se obratilo Evropskom
sudu za ljudska prava iz istog razloga, da bi sud u slu¢aju Malmberg and Others v. Russia,
presuda od 15. januara 2015. godine, ponovo utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje iz
istih razloga kao u prethodnom sluc¢aju. Ono Sto razlikuje ¢injeni¢no stanje u kasnijoj presudi
Evropskog suda za ljudska prava protiv Rusije jeste i konstatacija da je Rusija u meduvremenu
usvojila Federalni zakon o pristupu informacijama o funkcionisanju sudova u Ruskoj Federaci-
ji, koji je stupio na snagu 1. jula 2010. godine i koji je obezbedio objavljivanje presuda domaéih
sudova na internetu. Medutim, i pored usvajanja novog Federalnog zakona, sud je konstatovao
da postoji povreda prava na pravi¢no sudenje, jer se konkretni slu¢ajevi odnose na period pre
stupanja na snagu novousvojenog zakona, kada nije postojala obaveza objavljivanja presuda
domaceg suda.
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Imajuéi u vidu sadrZinu prethodnih odluka, moZe se uociti da je Evropski sud za ljudska pra-
va pri stavu da drZzavama ¢lanicama daje Siroku slobodu procene na koji nacin ¢e omoguciti
transparentnost u radu domacih sudova, pa i u pogledu objavljivanja presuda koje donosi. To,
medutim, ne znac¢i da domaci sudovi uZivaju pravo da svoje presude ne stave na raspolaganje
§iroj javnosti, i to ne samo struénoj, veé¢ i pravnim laicima. Cinjenica je da se svaki gradanin
moze naci u poziciji da neko njegovo pitanje dobije epilog pred sudom, pa samim tim postoji
njegov opravdan interes da bude upoznat sa nac¢inom na koji je neki domaci sud sli¢no pitanje
ranije resavao i razlozima datim za takvu presudu. Sve navedeno vodi zastiti nacela vladavine
prava, pravne izvesnosti u postupanju sudova, jednakom postupanju sudova u sliénim prav-
nim situacijama i sigurnosti koju je pravosude odredene drzave duzno da obezbedi.

Za razliku od nametanja obaveze domaé¢im sudovima da obrazloZene presude stave na uvid
javnosti na nacin koji oni smatraju najadekvatnijim, a opet u skladu sa ¢lanom 6 § 1 Konven-
cije, Evropski sud za ljudska prava se nije na nekom nacelnom nivou bavio zastitom podataka
o liénosti prilikom objavljivanja presuda.

U dosadasnjoj praksi suda, moguce je pronaci jedan broj presuda u kojima su aplikanti trazili
da sud utvrdi da je povredeno njihovo pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota
zagarantovano ¢lanom 8. Konvencije, upravo iz razloga Sto su domaci drzavni organi objavili
njihove licne podatke bez preke potrebe ili prethodno date saglasnosti.

Jedan od takvih slucajeva jeste i Z. v. Finland, presuda od 25. februara 1997. godine, u kojem
je aplikantkinja (koja je bila HIV pozitivna, kao i njen suprug) zahtevala da Evropski sud za
ljudska prava utvrdi da je doSlo do povrede ¢lana 8. Konvencije zato $to: 1) su postojali obave-
zujuéi nalozi lekarima da svedoce u krivicnom postupku protiv njenog supruga, 2) je oduzeta
njena medicinska dokumentacija i ukljucena u istrazne spise, 3) je doneta odluka da se javnosti
omoguci uvid u spornu dokumentaciju od 2002. godine i 4) objavljen je njen identitet i zdrav-
stveno stanje u presudi apelacionog suda.

Sud je u svojoj presudi, paragrafima 95, 96, 99 i 113, poSao najpre od ¢injenice da je zastita li¢-
nih podataka, a ne samo medicinskih podataka, od temeljne vaznosti za poStovanje privatnog
i porodi¢nog Zivota pojedinca, kako je to zagarantovano ¢lanom 8. Konvencije. PoStovanje taj-
nosti zdravstvenih podataka predstavlja vitalni princip u pravnim sistemima svih ugovornih
strana Konvencije. Bitno je, ne samo poStovanje osecaja privatnosti pacijenta, ve¢ i o¢uvanje
njegovog poverenja u lekarsku profesiju i zdravstvene usluge u celini. Sud je, izmedu ostalog,
naglasio i da:

Objavljivanje podataka o osobi koja ima virus HIV moZe dramatic¢no uticati na njegov ili njen
privatni i porodi¢ni Zivot, na drustvene okolnosti, kao i na moguénost zaposljavanja, izlazuci
ih sramoti ili riziku izopstavanja. Osim toga, moZe te osobe obeshrabriti u traZenju dijagnoze
ili terapije i samim tim ugroziti sve preventivne napore zajednice za sprecavanje Sirenja pande-
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mije. Interes zastite tajnosti takvih podataka ce stoga pretegnuti u balansu sa procenom da li
Jje mesanje bilo srazmerno cilju kojem se tezi. Takvo mesanje ne moZe biti u skladu sa ¢lanom 8.
Konvencije, osim ako interes javnosti da bude upoznata sa sluc¢ajem preteze u odnosu na interes
pojedinca da se njegovi podaci zastite.

S obzirom na veoma intimnu i osetljivu prirodu informacija koje se odnose na osobe sa viru-
som HIV, bilo koja drzavna mera u vezi sa objavljivanjem takvih informacija bez saglasnosti
pacijenta, zahteva paZzljivo preispitivanje od strane suda, kao i odgovarajuce zastitne mere koje
moraju da obezbede efikasnu zastitu.

Sto se tice pitanja vezanih za dostupnost licnih podataka javnosti, sud naglasava da bi slo-
bodnu procenu trebalo prepustiti nadleznim drZavnim telima u postizanju praviéne ravnoteze
izmedu interesa javnosti da sudski postupak bude javan, s jedne strane, i interesa stranke, ili
trece osobe, u zadrzavanju u tajnosti takvih podataka, sa druge strane. Obim ove slobodne
procene ¢e zavisiti od razlicitih faktora, kao $to je priroda i ozbiljnost pojedinacnih interesa i
stepen zadiranja u pravo konkretnog lica.

Razmatrajuci da li postoje dovoljni razlozi da se opravda otkrivanje identiteta podnosioca
predstavke i HIV infekcije u tekstu presude apelacionog suda koja je bila na raspolaganju novi-
narima, sud je najpre uocio da je, prema finskom zakonu, apelacioni sud imao diskreciono pra-
vo, prvo, da se izostavi pominjanje bilo kakvih imena u presudi koja omogucéavaju identifikaciju
aplikanta, i, drugo, da zadrzi u tajnosti puno obrazloZenje presude u odredenom periodu i ume-
sto toga objavi sazetu verziju obrazloZenja, izreku i naznaku ¢lana zakona koji je primenjen.
Bez obzira na to da li je podnositeljka predstavke izricito zatraZila od apelacionog suda da
izostavi objavljivanje njenog identiteta i zdravstvenog stanja, taj sud je obavesten od strane
advokata o njenim zZeljama da naredba o poverljivosti bude produzena na period preko deset
godina. Ovo ocigledno proistice iz ¢injenice da bi ove informacije, u suprotnom, bile dostupne
javnosti.

U takvim okolnostima, sud je zakljucio da ne postoje uverljivi razlozi zbog kojih bi objavljivanje
pomenutih liénih podataka bilo opravdano. Shodno tome, objavljivanje navedenih podataka iz-
nedrilo je povredu prava podnositeljke predstavke na postovanje njenog privatnog i porodi¢nog
Zivota, koje je zagarantovano ¢lanom 8. Konvencije.”

Za razliku od prethodnog slu¢aja u kome se Evropski sud za ljudska prava bavio pravom pod-
nositeljke predstavke da njeni liéni podaci ne budu objavljeni, u slu¢aju B. and P. v. The Uni-
ted Kingdom, presuda od 2. aprila 2001. godine, sud je razmatrao krSenje prava podnosilaca
predstavke na javnu raspravu i javno objavljivanje presude, kako je to zagarantovano ¢lanom
6 § 1 Konvencije. Aplikanti su zahtevali pred domaé¢im sudovima da rasprava i objavljivanje
presude bude otvoreno za javnost bez obzira na to $to se slu¢aj odnosio na njihovu maloletnu
decu, dok je drZava u svojoj odbrani isticala da je svrha pretpostavke da raspravu o deci tre-
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ba odrzati bez prisustva javnosti, izmedu ostalog, zastita privatnih Zivota dece i podsticanje
stranaka i svedoka da daju potpune i iskrene dokaze. Obrazlazuéi svoju presudu, sud je naveo,
izmedu ostalog, i sledece:

Razmatrajuci predstavke podnosilaca, Evropski sud za ljudska prava je najpre podsetio na
svoju dugogodisnju sudsku praksu da se forma javnosti data presudi u skladu sa domaéim
zakonima mora ceniti u svetlu posebnih karakteristika postupaka o kojima je rec¢, a u skladu sa
ciliem i syrhom ¢lana 6 § 1 Konvencije.

Sud je dalje podsetio da, s obzirom na vrstu pitanja koja se razmatraju u sluéajevima vezanim
za boravak dece, domace vlasti mogu opravdano ovakve postupke da vode bez prisustva javno-
sti, u cilju zastite privatnosti dece i stranaka i kako bi se izbegla Steta interesima pravde. Sud se
sloZio sa argumentom drzave da bi javno objavijivanje presude u velikoj meri osujetilo te ciljeve.

Sud je konstatovao da je svako ko pokaze legitiman interes, mogao dobiti kopiju celokupnog
teksta presude prvostepenih sudova u slucajevima boravista deteta, kao i da su presude apela-
cionog suda i prvostepenih sudova u slucajevima od ,posebnog interesa” rutinski objavljivane,
¢ime je omoguceno javnosti da proucavaju, kako nac¢in na koji sudovi uobicajeno pristupaju
takvim slucajevima, tako i nacela kojima se vode prilikom donosenja presude.

Stoga, uzimajuéi u obzir prirodu postupka i formu javnosti koja je definisana nacionalnim
zakonodavstvom, sud smatra da doslovno tumacenje odredbe ¢lana 6 § 1 Konvencije koja se
odnosi na objavljivanje presuda ne samo da bi bilo nepotrebno za svrhe javnog nadzora, veé bi
moglo osujetiti primarni cilj ¢lana 6 § 1 Konvencije - da se obezbedi pravi¢no sudenje.

Sud stoga zakljucuje da konvencija ne zahteva stavljanje na raspolaganje javnosti presude koje
se tic¢u boravista, kakav je ovde slucaj i da nije bilo povrede ¢lana 6 § 1 Konvencije.

Imajudi u vidu prethodno iznete stavove Evropskog suda za ljudska prava sadrZane u presuda-
ma koje su donete tokom poslednjih par decenija, moZe se izvesti zakljuéak da postoji apsolutna
obaveza domacih sudova da omoguce pristup siroj javnosti presudama koje donose. Domaci
sudovi uzivaju siroku autonomiju da nadu adekvatan nacin na koji ée tu svoju obavezu da
izvrse, ali moraju voditi racuna da nacin objavljivanja presuda koje donose mora da bude u
skladu sa ¢lanom 6 § 1 Konvencije.

Sa druge strane, Evropski sud za ljudska prava nije nacelno razmatrao pitanje da li su domaci
sudovi u obavezi da anonimizuju svaku odluku koju objave. Kako proistice iz prethodno po-
menutih presuda suda, ¢ini se da je zastita linih podataka viSe izuzetak nego pravilo. To bi
znacilo da domaci sudovi mogu objaviti presudu sa svim li¢cnim podacima stranaka u postup-
ku, osim u situacijama kada postoje posebno opravdani razlozi zbog kojih interes pojedinca
da njegovi liéni podaci budu zasti¢eni preteZe nad interesom javnosti da bude upoznata sa
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slu¢ajem na koji se presuda odnosi.

Iz navedenog se ne moZe izvesti zakljucak da drZave ¢lanice nemaju pravo da donesu posebne
zakone kojima ¢e Stititi podatke o licnosti i uspostaviti obavezu domacih sudova da zastite
licne podatke stranaka, svedoka ili trecih lica koji se u postupku pojavljuju. Bas naprotiv, ova-
kva moguc¢nost drZzavama stoji na raspolaganju i pretpostavka je da Evropski sud za ljudska
prava ne bi sankcionisao drzave ¢lanice koje se odluc¢e na ovakav korak. Medutim, zastita
podataka o licnosti u takvim situacijama bi morala da bude prili¢no restriktivna, kako se ne
bi doslo u situaciju da se anonimizacijom podataka, koji se na bilo koji na¢in mogu povezati
sa strankama ili drugim ucesnicima u postupku, obesmisli sama sustina ili smisao presude
koja se objavljuje.

4. Uporedna analiza standarda i prakse anonimizacije podataka u
sudskim odlukama u drzavama u regionu

U ovom poglavlju prikazani su nalazi uporedne analize standarda anonimizacije podataka u
sudskim odlukama u drZzavama u regionu, kako bi se ukazalo na primere dobre i loSe prakse
u susednim drzavama i predstavile neke specificnosti tamosnje prakse koje mogu biti rele-
vantne za ovo istrazivanje.*

4.1. Hrvatska

Vrhovni sud Republike Hrvatske je svoja Pravila o anonimizaciji sudskih odluka doneo 31.
decembra 2003. godine, kojima je ureden na¢in anonimizacije — zamena i ispustanje podataka
u sudskim odlukama objavljenim na internet stranicama Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
Ovim pravilima je predvideno da ¢e se na internet stranici Vrhovnog suda Republike Hrvatske
objavljivati celovite sudske odluke u kojima se zamenjuju ili ispustaju odredeni liéni podaci o
strankama i njihovim zastupnicima i predstavnicima.

Tako je pravilima o anonimizaciji predvideno da se:

e u odlukama iz gradanskih, trgovackih i upravnih postupaka anonimiziraju podaci o: 1)
stranci (fizi¢ka lica, pravna lica i fiziéko lice u ulozi predstavnika pravnog lica kao tr-
govackog drustva); 2) punomoéniku stranke koji se u postupku pojavljuje kao advokat,
javni beleznik ili neko drugo fizicko lice; 3) zakonskom zastupniku stranke; 4) svedoku; 5)
rodaku, prijatelju, susedu stranke i sli¢no; 6) sluzbenom licu zaposlenom u drzavnom telu,
ustanovi, pravnom licu — privrednom drustvu ¢ije ucestvovanje u postupku predstavlja

24 U ovom poglavlju izrazi ,anonimizacija presuda“ i ,anonimizacija odluka“ bi¢e korisé¢eni kada se prikazuje (prenosi) terminologija

koju koriste sudovi u svojim internim aktima. Izrazi ,anonimizacija podataka u sudskim presudama“ i ,anonimizacija podataka u sudskim

odlukama“ bic¢e korisc¢eni kao autorski tekst.
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obavljanje sluzbene duZnosti — sudski vestak, sudski tumag¢, socijalni radnik, psiholog,
pedagog, defektolog, lekar i dr.

e u odlukama iz krivi¢énih i prekr$ajnih postupaka anonimiziraju se podaci o: 1) svim oso-
bama navedenim u prethodnoj tacki; 2) stranci koja se u postupku pojavljuje kao drzavno
telo, gradsko i lokalno telo, ustanova, javno preduzeée, udruzenje, sindikat; 3) fizickom
licu koje je predstavnik ili ¢lan predstavnickog tela iz prethodno navedene tacke.

* ne anonimiziraju se podaci o javnom preduzecu koje drzi monopol poput hrvatske elek-
troprivrede, puteva, voda, telekomunikacija, posta, Zeleznica, Suma i INA.

Sto se ti¢e nacina anonimizacije podataka, predvideno je da se anonimizuju ime i prezime
fizickog lica, naziv i sediSte pravnog lica, drZzavnog, gradskog i lokalnog tela, ustanove, javnog
preduzeca, udruZenja, sindikata; adresa; datum i mesto rodenja; jedinstveni matiéni broj; broj
licne karte, pasoSa, vozacke dozvole i brojevi ostalih licnih dokumenata, broj polise osigura-
nja, registarska oznaka vozila; i-mejl adresa, URL/veb-adresa.

Pravilima je predvideno da se anonimizacija vrsi tako $to se podaci ispustaju ili zamenjuju
inicijalima i tackama prema Uputima o na¢inu anonimizacije sudskih odluka koje se donose
uz ova pravila i ¢ine njihov sastavni deo.

U sudskim odlukama nije predvideno da se anonimizuju podaci o pravosudnim telima koja su
nadlezna za preduzimanje radnji u postupku — naziv suda, oznaka spisa, élanovi sudskog veca,
zapisnicari, predstavnici drzavnog tuzilastva i upravnih tela (policijska uprava).

Istog dana kada je Vrhovni sud Republike Hrvatske doneo Pravila o anonimizaciji sudskih
odluka, doneo je i Upute o na¢inu anonimizacije sudskih odluka u kojima je propisano na koji
nacin ¢e se vrsiti zamena, odnosno izostavljanje podataka u sudskim odlukama, dajuéi i kon-
kretne primere kako bi anonimizacija podataka trebalo da izgleda.

Na sajtu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u odeljku ,sudska praksa”, moguce je izvrsiti
pregled presuda po sudovima razli¢itog stepena u Hrvatskoj i videti na koji nac¢in svaki od
njih anonimizuje licne podatke. Slu¢ajnim uzorkom se moze uociti da sudovi prate Pravila o
anonimizaciji sudskih odluka koje je doneo Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao i da anoni-
mizaciju vrSe u skladu sa Uputima o nac¢inu anonimizacije sudskih odluka. Medutim, ne moze
se sa sigurno$éu zakljuéiti da svi hrvatski sudovi, bez obzira na rang, objavljuju sve svoje
presude na sajtu. Ono $to se moZe uo¢iti je da pojedini sudovi, posebno niZeg ranga, na svojim
sajtovima ¢ak i nemaju odeljak sudske prakse gde bi bilo moguée videti obrazloZene odluke
tog suda (Tako npr. Opéinski sud u Varazdinu nema odeljak sudske prakse na kojem objavljuje
svoje presude, ali je na sajtu Vrhovnog suda Republike Hrvatske moguée pronaci neke odluke
upravo Opéinskog suda u Varazdinu). Tesko je utvrditi da li anonimizaciju u slu¢aju objave
odluke nekog drugog suda na sajtu Vrhovnog suda, vrsi niZestepeni sud ili Vrhovni sud Repu-
blike Hrvatske, kada je odlucio da objavi odredenu presudu niZestepenog suda.
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4.2. Bosna i Hercegovina?

Na osnovu Pravilnika o ostvarivanju pristupa informacijama pod kontrolom suda i saradnji
suda sa zajednicom od 20. marta 2012. godine, predsednica Suda BiH je 21. marta 2012. godine
donela Upute o nac¢inu anonimizacije sudskih odluka, audio i video-zapisa rocista i drugog
informativnog sadrzaja koji su stupili na snagu istog dana.

Ovim uputima predvideno je da se anonimizacijom vrsi zamena ili ispuStanje podataka u
sudskim odlukama, audio i video-zapisima ro¢ista i drugim informativnim sadrZajima odre-
denim pravilnikom od 20. marta 2012. godine. ReSenja koja su data u ovim uputima su gotovo
identi¢na reSenjima koje je propisao Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojim pravilima o
anonimizaciji sudskih odluka.

Uputi propisuju da se anonimizuju ime i prezime fizickog lica; nazivi firmi, javnih preduzeca i
drugih pravnih lica; nazivi drZavnih tela, gradskih i lokalnih tela, ustanova i agencija; adresa
i mesto rodenja, i-mejl i veb-adresa, jedinstveni mati¢ni broj gradana; broj licne karte, pasosa,
vozacke dozvole i brojevi ostalih licnih dokumenata, broj polise osiguranja, broj registarske
oznake vozila i datum rodenja. Sve navedeno je pra¢eno primerima na koji nacin se anonimi-
zacija vrsi, kao i kada se zamenjuje inicijalima, recju ili sa tri tacke.

Na sajtu suda Bosne i Hercegovine, osim presuda koje se odnose na ratne zlo¢ine, organizo-
vani kriminal, korupciju i sl. mogucée je pronaéi i presude vezane za druga krivi¢na dela, ali se
Uputi o anonimizaciji ne poStuju u potpunosti. Tako je moguée pronaéi presude u kojima su
podaci o liénosti anonimizovani u celini, ali i potpuno suprotna praksa; u nekim presudama su
objavljeni svi podaci o optuZenima, pa ¢ak npr. i imena sasluSanih svedoka. Tesko je sa izve-
snom dozom sigurnosti izvesti zaklju¢ak u kojim presudama je sud BiH odlu¢io da anonimizu-
je podatke o li¢nosti, a u kojim ne, ali je nesporna ¢injenica da sud ne postupa konzistentno u
skladu sa pravilima propisanim Uputima o anonimizaciji.

Na sajtu suda su dostupni i bilteni suda BiH koji sadrze sentence iz pojedinih presuda (bez
oznacavanja imena stranaka ili drugih li¢nih podataka), kroz prikaz ¢injeni¢nog stanja i krat-
ko obrazloZenje na ¢emu je sud zasnovao takvu svoju odluku. Sli¢no je i sa sajtom TuZzilastva
Bosne i Hercegovine, na kome nije moguce uopste pronaci optuzne akte, tako da ovi podaci ni
na koji na¢in nisu dostupni javnosti.

Sto se tice kriviénih dela vezanih za ratne zlocine ili kriviénih dela vezanih za korupciju,
nuzno je pomenuti da zbog njihove pravne prirode, a naroéito stepena drustvene opasnosti
25 Videti i: Amra Mehmedi¢, Edin HodzZi¢, Emina Cerimovié, Anonimizacija sudskih i tuzilackih akata u BiH — analiza propisa, politika i
praksi, dostupno na: http://www.analitika.ba/bs/publikacije/anonimizacija-sudskih-i-tuzilackih-akata-u-bih-nemoguci-kompromis-izme-

du-zastite-licnih
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koju izazivaju, preteZe interes javnosti da bude upoznata sa konkretnim sluéajem, ¢injenica-
ma utvrdenim tokom postupka, kao i odlukom suda o postojanju krivice optuZenih. Iz ovih
razloga, preteze i stav da je potrebno objaviti imena lica (osudenih) koja su izvrsila neko
krivi¢no delo vezano za ratne zlo¢ine ili korupciju ¢ime se doprinosi individualizaciji krivice,
ali i otklanja kolektivna odgovornost. Tako npr. ukoliko se izrekne osudujuca presuda protiv
jednog lekara koji je uzeo mito i njegovo ime bude objavljeno u presudi bez anonimizovanja
licnih podataka, doprinosi se obaranju pretpostavke da je ceo zdravstveni sektor korumpiran,
a posledicno i vrac¢a poverenje gradana u zdravstveni sistem. U kona¢nom, odgovornost bi i
trebalo da snosi pojedinac koji je kriviéno delo izvrs$io, sa svim posledicama koje takva odgo-
vornost povlaéi (pa i objavljivanje njegovih liénih podataka).

Moze se pretpostaviti da ni Evropski sud za ljudska prava ne bi ovakav stav dovodio u pitanje
niti smatrao da bi objavljivanjem li¢nih podataka u presudama vezanim za krivi¢na dela sa
visokim stepenom drus$tvene opasnosti bilo povredeno neko ljudsko pravo osudenog. U svojim
dosadas$njim presudama, taj sud je jasno izrazio stav da drZave Clanice uZivaju tzv. ,Siroko
polje procene” prilikom odlué¢ivanja o objavljivanju licnih podataka (pa i u presudama) i da ¢e
ESLJP intervenisati samo u slu¢aju da postoje posebno opravdani razlozi da se zastiti identitet
pojedinca u odnosu na interes javnosti da bude upoznata sa konkretnim slu¢ajem. Cini se da
bi kod krivi¢nih dela sa ovakvim stepenom drustvene opasnosti interes javnosti prevladao
nad interesom pojedinca ¢iji podaci su objavljeni i da bi drzava, ukoliko bi se nasla u situaciji
da se brani pred tim sudom, imala veoma jake argumente u odbrani svog stava da podatke o
licnosti ne anonimizuje.

4.3. Crna Gora

U Crnoj Gori, na osnovu Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, sudovi prilikom objavljivanja po-
dataka na svojim internet stranicama moraju primenjivati pravilnik o anonimizaciji podataka
u sudskim odlukama koji, u okviru svakog suda, donosi predsednik.

Tako je za Vrhovni sud Crne Gore, predsednica tog suda donela Pravilnik o anonimizaciji po-
dataka u sudskim odlukama 19. aprila 2011. godine, koji se primenjuje od 1. maja 2011. godine.
Pravilnikom je ureden nacin anonimizacije — zamene i izostavljanja podataka u sudskim od-
lukama koje se objavljuju na internet stranici, s tim Sto se podaci o strankama, njihovim
zastupnicima ili punomoénicima, na osnovu kojih ih je moguée identifikovati, zamenjuju ili
izostavljaju.

Tako je pravilima o anonimizaciji predvideno da se:
e u odlukama iz gradanske i privredne oblasti anonimiziraju podaci o: 1) strankama (fi-

zi¢kim i pravnim licima i ufesnicima kojima svojstvo stranke priznaje poseban zakon);
2) punomo¢nicima stranaka (advokatima, advokatskim pripravnicima i drugim fizickim
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licima); 3) zakonskim i statutarnim zastupnicima, akcionarima, ¢lanovima drustva i sa
njima povezanim licima, ¢lanovima upravnog odbora, predstavnicima zaposlenih i sl;
4) umesacima, stecajnim poveriocima i stecajnim duznicima; 5) izvr$nim poveriocima i
izvr$nim duznicima; 6) predlaga¢ima i protivnicima predlagaca; 7) ostaviocima, nasledni-
cima, svedocima, srodnicima, bliskim licima i susedima stranaka; 8) sudskim vestacima,
sudskim tumacima, socijalnim radnicima, psiholozima, pedagozima, defektolozima, leka-
rima i drugim licima ¢ije uCeS¢e u postupku predstavlja izvrSavanje sluzbene duznosti.

e u odlukama iz kriviéne oblasti anonimiziraju podaci o: 1) osumnji¢enom, okrivljenom,
optuzenom, osudenom, oste¢enom kao tuZiocu, privatnom tuziocu, o§teéenom, braniocu,
punomoéniku, zakonskom zastupniku, svedoku, prijatelju, susedu stranke; 2) sudskim
veStacima, sudskim tumacima, socijalnim radnicima, psiholozima, pedagozima, defekto-
lozima, lekarima i drugim licima ¢ije uc¢esée u postupku predstavlja izvrSavanje sluzbene
duZnosti.

e u odlukama iz upravne oblasti anonimiziraju podaci o: 1) tuziocu, tuzenom, prvostepe-
nom organu, zainteresovanom licu u upravnom postupku i u upravnom sporu, stranci u
Ciju korist je povreden zakon kad tuzbu podnosi drZavni tuZilac ili drugi nadleZni organ,
podnosiocu zahteva za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnosiocu zahteva za
ponavljanje postupka, u¢esnicima javnog tendera; 2) punomo¢nicima, zakonskim zastu-
pnicima, svedocima, 3) veStacima, tumacima, socijalnim radnicima, psiholozima, pedago-
zima, defektolozima, lekarima i drugim licima Cije u¢eS¢e u upravnom i upravno sudskom
postupku predstavlja izvrSavanje sluZbene duznosti.

Takode je propisano da se iz obrazloZenja svih sudskih odluka anonimizuju dokazi koji pred-
stavljaju sluzbenu ili poslovnu tajnu.

Sto se tice podataka koji se anonimizuju, predvideno je da se ne objavljuju ime i prezime
fizickog lica; naziv i sediSte pravnog lica, ustanova, udruzenja, sindikata i sli¢no; adrese (bora-
viste, prebivaliSte, sediSte); datum i mesto rodenja; jedinstveni matiéni broj gradana; poreski
identifikacioni broj; broj li¢ne karte, pasoSa, vozacke dozvole i drugih licnih dokumenata, kao
i registarske oznake vozila; i-mejl i veb-adresa.

Pravilnik dalje predvida kako se vrsi anonimizacija i sadrZi primere na koji nacin i u kojim
slucajevima se podaci menjaju inicijalima, rec¢ju ili sa tri tacke.

U sudskim odlukama nije predvideno da se anonimizuju podaci o pravosudnim organima
koji su po zakonu nadlezni za preduzimanje radnji i postupanje kao $to su: naziv suda, broj
predmeta, oznaka spisa, broj i datum donoSenja odluke, sastav suda (imena predsednika veca
i ¢lanova veca), zapisni¢ara, naziv ostalih pravosudnih organa i podaci o identitetu njihovih
predstavnika (javnih tuzilaca i njihovih zamenika), podaci o organima i licima koji obavljaju
policijske poslove i dr. Takode se ne anonimizuju ni sudske odluke kada je odlu¢eno da se jav-
no objave u sredstvima informisanja u izvornom tekstu, u skladu sa zakonskim odredbama.
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Za razliku od Hrvatske i Bosne i Hercegovine, u Crnoj Gori je uspostavljen poseban internet
portal: www.sudovi.me koji je zvani¢no poceo sa radom 28. oktobra 2011. godine. Na ovom
portalu objavljuju se podaci o sudu, sudijama, informatori, rasporedi sudenja, izveStaji o radu
sudova kao i odluke sudova razli¢itog ranga. Tako je moguce pronaci veliki broj odluka od naj-
nizih do najvisih sudova Crne Gore, uglavnom jednoobrazno anonimizovanih i sumiranih na
jednom internet portalu za celu drZavu. Portal pruza mogucnost pregleda presuda po vrstama
predmeta, odeljenjima, godinama, ali i razlicite kriterijume za pretragu predmeta po vrsti,
broju, klju¢nim rec¢ima i sl. Moguce je uociti i da postoje odluke u kojima je prekrsen Pravilnik
o0 anonimizaciji podataka u sudskim odlukama, tako §to su objavljene odluke pojedinih sudova
koje uopste nisu anonimizovane, ali i odluke u kojima su prikriveni podaci koji inace ne bi tre-
balo da budu anonimizovani. Medutim, i pored ovih sitnih nedostataka, sa sigurno$éu se moze
zakljuciti da je Crna Gora ponudila najbolje reSenje, kako za objavljivanje presuda domacih
sudova, tako i u pogledu jednoobraznog sistema anonimizacije licnih podataka.?

5. Anonimizacija podataka u sudskim odlukama u Republici Srbiji

Ovo poglavlje zapoc¢inje prikazom pravnog okvira i definisanjem/preciziranjem balansa izme-
du prava javnosti da ostvari pristup sudskim odlukama i prava na privatnost lica u postupku.
Predstavljena je i praksa Poverenika za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o
licnosti u tri relevantna slucaja. Nakon toga, predstavljena je analiza internih akata sudova
kojima je uredena ova oblast, sa posebnim osvrtom na pravila anonimizacije podataka u
zavisnosti od vrste predmeta, kao i na vrste podataka koje ovi akti Stite od objavljivanja.
Potom je predstavljena praksa sudova prilikom stavljanja sudskih odluka na uvid javnosti, sa
posebnim osvrtom na vrstu podataka koji su anonimizovani, zatim metode, tehnike i postupke
anonimizacije podataka koje su tom prilikom sudovi koristili, i uo€ene probleme koji mogu
kompromitovati anonimizaciju podataka.

5.1. Pravni okvir u oblasti anonimizacije podataka u sudskim
odlukama u Srbiji

Informisanje javnosti o radu sudova ima viSestruki znacaj u demokratskim drustvima. Pre svega,
javnost rada sudova podrazumeva skup garancija i prava koji su element prava na pravi¢no sudenje te
predstavljaju preduslov ostvarivanju procesnih prava parnicara u gradanskom postupku, tj. okrivlje-
nog u krivienom postupku. Sa druge strane, javnost rada sudova nuzan je aspekt opste transparentno-
sti rada nosilaca javnih ovlaséenja, jer omogucéava ne samo ucesnicima i zainteresovanim licima, ve¢ i
$iroj javnosti, uvid u tok i dinamiku predmeta, doprinosi o€uvanju integriteta sudova i sudija, smanjuje
moguénosti za korupciju u pravosudu, te povec¢ava poverenje gradana u rad sudova, uopste.?”

26 Videti i: Andrea Bozi¢, Objavljivanje sudskih odluka u Crnoj Gori, dostupno na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/OBJAV-
LJIVANJE_SUDSKIH_ODLUKA U_CG.pdf

27 O znacaju prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, vidi dr Milenkovié, D, Prirucnik za primenu Zakona o slobod-
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Javnost rada sudova u veéini savremenih pravnih sistema osvaruje se uz pomo¢ vise mehani-
zama: objavljivanjem informatora o radu suda, isticanjem vremena, mesta i predmeta sudenja
na vidnom mestu ispred prostorije u kojoj ¢e se sudenje odrzati ili na drugi prigodan nacin;
ostvarivanjem javnosti sudskih postupaka, tj. omoguéavanjem svim punoletnim gradanima
i predstavnicima medija da prisustvuju glavnim raspravama i pretresima, omogucavanjem
fotografisanja, snimanja i javnog prikazivanja zgrade i toka sudskog postupka, davanjem oba-
vestenja zainteresovanim licima i sredstvima javnog informisanja o toku postupka, objavljiva-
njem sudskih odluka, pravnih shvatanja, te uspostavljanjem veb-stranica sudova.?®

U pogledu informisanosti u¢esnika u postupku, kao i uvida u sadrzinu i kvalitet rada sudova (a
ne samo kvantitet, tj. broj i brzinu reSavanja predmeta), najbitniji elementi javnosti rada sudo-
va svakako su javnost postupka, te objavljivanje i ostvarivanje uvida javnosti u sudske odluke.
Medutim, u ostvarivanju pristupa javnosti sudskim postupcima i informacijama sadrZzanim
u sudskim odlukama, nuzno je uspostaviti i balans izmedu zahteva za transparentno$éu sa
jedne, i zaStitom privatnosti ucesnika postupaka, sa druge strane. Pored toga, ogranicenje
pristupa javnosti, a pre svega objavljivanje informacija iznetih u sudskim postupcima (u ovom
slu¢aju kriviénim), ima za cilj i poStovanje pretpostavke nevinosti okrivljenog.

Pravni okvir Republike Srbije pruza mogucnost za ostvarivanje balansa izmedu ovih suprot-
stavljenih interesa u toku sudskih postupaka, dok precizne smernice i pravila kojima bi se
sudovi rukovodili pri stavljanju na uvid svojih odluka javnosti jo$ nisu ustanovljeni. Sadrzaj
ovog poglavlja fokusirace se na dva aspekta javnosti rada sudova — javnost sudskih postupaka
i sudskih odluka, te ¢e predstaviti osnovni pravni okvir koji reguliSe javnost sudskih postupa-
ka, mehanizme za ostvarivanje prava javnosti da bude informisana o toku postupka i sudskim
odlukama, te ogranicenja koja u ovom domenu postoje u pogledu zastite privatnosti lica.

5.1.1. Javnost sudskog postupka

Javnost sudskog postupka predstavlja element prava na pravicno sudenje zagarantovanog
Evropskom konvencijom za ljudska prava i Ustavom Republike Srbije, kao i relevantnim (pre
svega procesnim) zakonodavstvom nase zemlje. Obezbedivanjem javnosti sudenja, strane u
sporu se Stite od deljenja pravde u tajnosti, ¢cime se kontroliSe rad sudova i odrZava poverenje
u sudove da ¢e svoj rad i presude koje donose zasnivati na demokratskim nacelima.29 Stoga,
odredbe o javnosti sudenja imaju za krajnji cilj javnu kontrolu rada sudova koja moze uticati
na nezavisnost u njihovom radu, ¢ime se §titi vladavina prava.

nom pristupu informacijama od javnog znacaja, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti, Beograd, 2010,
dostupno na http://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-nova/vodic/prirucnikzaprimenuzakonacir.pdf, strana 23.
28 http://www.osnovnisudkv.rs/home/index.php/lat/javnostrada-menil

29  Axen protiv SR Nemacke, 8. Decembar 1983, stav 25
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U poglavlju kojim je obuhvacena praksa Evropskog suda za ljudska prava, predstavljen je
sadrzaj Clana 6. (1) Evropske konvencije o ljudskim pravima.30 Prava garantovana ¢lanom
6. (1) odnose se i na gradanske i na krivicne postupke, iako, kao §to éemo videti, domace
zakonodavstvo pravi razlike u pogledu regulisanja javnosti parni¢nog i krivicnog postupka
(pre svega kada se radi o izuzecima, tj. moguénostima za isklju¢enje javnosti). U pogledu mo-
gucnosti primene ¢lana 6. na prekrsajne postupke, Evropski sud za ljudska prava zakljucio je
da kriterijum za vazZenje garancija iz ¢lana 6. ne moze iskljuéivo biti klasifikacija odredenog
dela kao krivicnog u nacionalnim pravnim sistemima. S tim u vezi, u predmetu Engel i drugi
protiv Holandije, presuda od 8. juna 1976. godine, sud je istakao da, ukoliko bi drZave ¢lanice
mogle po sopstvenoj diskrecionoj volji da odredeno delo (¢injenje ili ne¢injenje) klasifikuju
kao prekrsaj, a ne kao kriviéno delo ili da ucinioca ,kombinovanog” dela gone prekrsajno, a
ne kriviéno, tada bi i dejstvo normi iz ¢lana 6. i ¢lana 7.31 Konvencije takode bilo podredeno
suverenoj volji drzava ¢anica.*

Pojam javne rasprave iz ¢lana 6. obuhvata cCetiri razli¢ita prava: pravo na usmenu raspravu
i liéno prisustvo strana u postupku (parnicara, tj. optuzenog), pravo na delotvorno ucesée u
postupku, pravo na publicitet i pravo na objavljivanje sudskih odluka.?® Dakle, javnost rasprave
garantovana ¢lanom 6. (1) podrazumeva stranacku i opstu javnost (publicitet), te u skladu sa
tim odreduje i moguénosti za isklju¢enje javnosti (tzv. ograni¢ena javnost).>

Clan 32. Ustava Srbije, posveéen pravu na praviéno sudenje, garantuje pravo svakom licu da o
njegovim pravima i obavezama, osnovama sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka,
kao i optuzbama protiv nje/njega, pravi¢no i u razumnom roku javno raspravi i odluci neza-
visan, nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljeni sud. Dalje, €lan 142. Ustava, kojim se propisuju

30 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjene u skladu s Protokolom br. 11, Proto-
kola uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola br. 4 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
kojim se obezbeduju izvesna prava i slobode koji nisu uklju¢eni u Konvenciju i Prvi protokol uz nju, Protokola br. 6 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne, Protokola br. 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
Protokola br. 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Protokola br. 13 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima, Sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori, br. 9/2003.

31 Clan 7. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda predvida da se kaznjavanje moZe vrsiti samo na osnovu
zakona, tj. da se ,[N]iko ne moZe smatrati krivim za krivi¢no djelo izvr$eno ¢injenjem ili ne ¢injenjem koje, u vrijeme kada je izvrseno,
nije predstavljalo kriviéno djelo po unutrasnjem ili po medunarodnom pravu. Isto tako, ne moze se izreéi stroza kazna od one koja je bila
propisana u vrijeme kada je krivi¢no djelo izvrseno.”

32 Vidi takode N. Mol i K. Harbi, Pravo na pravicno sudenje, Vodi¢ za primenu ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Savet
Evrope, Beograde, 2007, str. 33.

33 D. Vitkauskas i G. Dikov, Zastita prava na pravicno sudenje prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, Vije¢e Evrope, Strasbo-
urg, 2012, dostupno na: http://www.coe.org.rs/REPOSITORY/166_pravo-na-pravicno-sudjenje.pdf, str. 60.

34 Vise o ¢lanu 6. ESLJP-a i praksi Evropskog suda za ljudska prava u pogledu javnosti sudskih odluka i zastite privatnosti predstavljeno

je u poglavlju 4 ove publikacije.

31



TRANSPARENTNOST I PRIVATNOST U SUDSKIM ODLUKAMA

nacela sudstva u Srbiji, u stavu 3 predvida da je raspravljanje pred sudom javno, te da se moZe
ograniciti samo u skladu sa Ustavom.

Zakon o parni¢nom postupku® (ZPP) i Zakonik o kriviécnom postupku® (ZKP) razraduju ustav-
ne odredbe, te javnost sudskog postupka odreduju kao pravo svih lica koja su navrsila 16
godina da prisustvuju procesnim radnjama koje se preduzimaju u sudskom postupku.’” Ova
lica imaju pravo da budu informisana o toku i rezultatu sudskog postupka, izuzev kada je u
pojedinim fazama ili pojedinim vrstama sudskih postupaka javnost zakonom isklju¢ena. Me-
dutim, iako postojeée zakonsko reSenje predvida starosnu granicu od 16 godina, mnogi sudovi
navode da je javnost sudskog postupka obezbedena samo za punoletne gradane.®

U pogledu moguénosti ogranicenja javnosti sudskog postupka, Ustav Republike Srbije pred-
vida da se javnost sudskog postupka moze isklju¢iti samo radi zastite interesa nacionalne
bezbednosti, javnog reda i morala u demokratskom drustvu, kao i radi zastite interesa malo-
letnika ili privatnosti ucesnika u postupku, u skladu sa zakonom. Stoga, svi relevantni zakoni
ovo pitanje dalje ureduju u skladu sa Ustavom.

Zakon o parni¢nom postupku i Zakonik o kriviécnom postupku navode da sud moze da iskljuci
javnost za celu glavnu raspravu ili jedan njen deo, radi za$tite: interesa nacionalne bezbedno-
sti, javnog reda i morala, interesa maloletnika, privatnosti uc¢esnika u postupku. Medutim, ovi
zakoni ne ureduju osnove iskljuc¢enja javnosti na potpuno istovetan nacin. Naime, ZPP u ¢lanu
322. predvida osnov za isklju¢enje javnosti koji nije predviden u ZKP-u: ,Sud moze da iskljuci
javnost i ako merama za odrZavanje reda propisanim u zakonu ne moze da se obezbedi ne-
smetano odrZavanje rasprave”. Obrnuto, iskljuéenje javnosti zbog drugih opravdanih interesa
u demokratskom drustvu predvideno ¢lanom 363. ZKP-a nije naveden u ZPP-u.

U kriviénim postupcima, javnost je iskljucena u fazi istrage, do stupanja optuZnice na pravnu
snagu. Zakonik o krivicnom postupku navodi da ve¢e moZe iskljuciti javnost od otvaranja za-
sedanja, pa do zavrSetka glavnog pretresa, po sluzbenoj duznosti ili na predlog stranke ili bra-
nioca, ali uvek nakon njihovog izjasnjenja. U parni¢nom postupku, sud mozZe iskljuciti javnost i
kada se merama za odrzavanje reda ne bi moglo obezbediti nesmetano odrzavanje rasprave.*

Pritom, ZPP i ZKP predvidaju da se iskljucenje javnosti ne odnosi na stranke, branioca, ostece-
nog i njegovog zastupnika i punomoénika tuzioca i da sud moze dozvoliti da glavnom pretresu
35 Zakon o parni¢nom postupku, SL. glasnik RS br. 72/2011, 49/2013, 49/2013 — odluka US, 74/2013 - odluka US I55/2014.

36  Zakonik o krivicnom postupku, SI. Glasnik RS br. 72/2011, 101/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014

37  Clan 321. Zakona o parniénom postupku, i ¢lan 362. Zakonika o kriviénom postupku

38  Videti: http://www.ks.os.sud.rs/sr_lat/javnost-rada.html, http://www.zr.os.sud.rs/lat/javnost_rada.html, http://www.bg.ap.sud.rs/
It/articles/sluzba-za-odnose-sa-javnoscu/javnost-u-radu-suda, http://www.osnovnisudkv.rs/home/index.php/lat/javnostrada-menil

39  http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sluzba-za-odnose-sa-javnoscu/javnost-u-radu-suda/javnost-je-iskljucena.html
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na kome je javnost iskljuc¢ena prisustvuju pojedina sluzbena lica, nau¢ni, struéni i javni radni-
ci, a na zahtev optuZenog mozZe to dozvoliti i njegovom bra¢nom drugu, bliskim srodnicima i
licu sa kojim Zivi u vanbrac¢noj ili drugoj trajnoj zajednici Zivota. Sud ¢e upozoriti lica koja pri-
sustvuju glavnom pretresu na kome je javnost iskljucena, da su duzna da kao tajnu ¢uvaju sve
ono Sto su na pretresu saznala i ukazace im na to da odavanje tajne predstavlja krivi¢no delo.

O iskljucenju javnosti sud odlucuje obrazloZenim i javno objavljenim resenjem. Protiv ovog
reSenja nije dozvoljena posebna Zalba, ve¢ se ono moZe napadati samo u Zalbi protiv odluke
suda kojom je odluéeno o glavnoj stvari. Nezakonito iskljuéenje javnosti predstavlja apsolutno
bitnu povredu postupka, §to znaci da kao posledicu u Zalbenom postupku mozZe imati ukidanje
odluke kojom je odluéeno o glavnoj stvari.

U odredenim slu¢ajevima privatnost ucesnika postupka ima posebnu zastitu, a isklju¢enje jav-
nosti postavlja kao pravilo, u skladu sa osetljivom prirodom predmeta ili interesom pojedinih
lica. Tako se ¢lanom 75. Zakona o maloletnim ué¢iniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj za-
stiti maloletnih lica*, predvida da je javnost isklju¢ena, kada se sudi maloletniku. Pored toga,
ni u jednom slucaju nije dozvoljeno objavljivanje imena maloletnika, kao ni bilo kojih drugih
podataka na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti o kom licu je rec¢. Odluka u postupku prema
maloletniku objavljuje se samo uz odobrenje postupajuéeg veca.

Sli¢no, Porodi¢nim zakonom, kao lex specialis, iskljuCena je javnost u postupcima u vezi sa
porodi¢nim odnosima, dok se podaci iz sudskih spisa smatraju sluzbenom tajnom koju su svi
ucesnici u postupku duzni ¢uvati.* Potreba za zaStitom privatnosti u¢esnika u postupku, kao
i interesa maloletnih lica je u ovim postupcima rigoroznija, zbog ¢ega sudovi moraju dodatno
da vode racuna prilikom izdavanja saopStenja za medije, objavljivanjem presuda i drugih rad-
nji na osnovu kojih ovi interesi mogu biti ugroZeni.

U cilju ostvarivanja nacela javnosti sudskog postupka, sudovi su duzni da, u skladu sa Sud-
skim poslovnikom,*” obezbede potrebne uslove za odgovarajuéi pristup medijima u pogledu
aktuelnih informacija i postupaka koji se vode u sudu, vodeéi ra¢una o interesima postupaka,
privatnosti i bezbednosti.

Zakon o prekr$ajima® u ¢lanu 241. takode propisuje javnost pretresa u prekr$ajnim postup-
cima. Javnost moze biti isklju¢ena za ceo pretres ili jedan njegov deo, ako to zahtevaju opsti
interesi ili razlozi javnog morala, dok ¢e se postupci koji se vode protiv maloletnika po pravilu
odrzavati bez prisustva javnosti. Ukoliko odluéi da isklju¢i javnost, sud je duZan da upozori
40  Zakon o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica, Sluzbeni glasnik RS, br 85/2005

41  Porodiéni zakon, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015, Clan 206.

42 Sudski poslovnik, Sluzbeni glasnik RS, br.116/2008 i 104/2009

43 Zakon o prekrsajima, Sluzbeni glasnik RS, br. 65/2013
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ona lica koja prisustvuju pretresu na njihovu duznost ¢uvanja kao tajne svega $to saznaju na
pretresu, te da im ukaZe da odavanje tajne predstavlja kriviéno delo.

5.1.2. Javnost sudskih odluka

Prema domacem zakonodavstvu, sud je duzan da stranke u postupku upozna sa svojom odlu-
kom.* To se ¢ini javnim €itanjem, te dostavljanjem odluke strankama. Prilikom objavljivanja
sudskih presuda, izreka ¢e se uvek procitati u javnosti dok u slucaju da je javnost na glavnom
pretresu bila iskljuéena, sud mora proé¢itati izreku u javnosti, te odluciti da li ée javno saopstiti
i razloge presude. Obaveza suda da stranke upozna sa svojom odlukom odredena je i odred-
bama koje regulisu i rokove i nacin dostavljanja presude.*

U pogledu stavljanju na uvid sudskih odluka Siroj javnosti, pravni okvir i praksa predvidaju
dva mehanizma:*

e Objavljivanje sudskih odluka na veb-stranicama, u izvesStajima i drugim publikaci-
jama sudova;*’

Praksa osnovnih sudova na teritoriji Republike Srbije je neujednacena kada je u pitanju objav-
ljivanje donetih presuda na veb-stranicama sudova. Razlog postojanja neujednacene prakse
ogleda se u Cinjenici da odredeni sudovi uopste nemaju portale na kojima bi mogle da se objav-
ljuju presude. Zatim, preovladujuéi broj sudova, i pored postoje¢ih moguénosti za objavljivanja
presuda, uopste to ne ¢ini. Na portalima malog broja sudova mogu se na¢i objavljena reSenja
i zakljuéci (Osnovni sud u Arandelovcu) ili samo objavljena reSenja (Osnovni sud u Jagodini).
Konacno, kada govorimo o praksi apelacionih sudova, Upravnog suda i Vrhovnog kasacionog
suda, pretragom njihovih sajtova primetno je da je jedan broj presuda objavljen, ali takvom
pretragom nije moguce utvrditi da li su objavljene sve ili samo odredeni procenat presuda.

e Stavljanje na uvid sudskih odluka po osnovu pristupa informacijama od javnog zna-
caja

Slobodan pristup informacijama od javnog znacaja podrazumeva pravo gradana na pristup
informacijama koje su u posedu nosilaca javne vlasti i predstavlja integralni deo prava na
izraZavanje.

44 Cl. 425.1427. ZKP-a i 353. ZPP-a.

45 Cl. 427. ZKP-a i ¢l. 354. ZPP-a.

46  SlicnareSenja nalaze se i u pravnom okviru Crne Gore. Videti: A. Bozic, Objavljivanje sudskih odluka u Crnoj Gori, dostupno na http://
www.hraction.org/wp-content/uploads/OBJAVLJIVANJE_SUDSKIH_ODLUKA_U_CG.pdf, strana 4.

47  Clan 33. Zakona o uredenju sudova, SI. glasnik RS, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 - dr. zakon, 78/2011 - dr. zakon, 101/2011

i 101/2013; ¢lan 61. Sudskog poslovnika, Sluzbeni glasnik RS, br. 110-2009, 70-2011 i 19-2012
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Da bi pravo na slobodan pristup moglo da se realizuje, prema Zakonu o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja (ZSPIJZ)*, potrebno je da budu ispunjena dva osnovna uslo-
va:

e da se radi o informaciji kojom raspolaze organ javne vlasti, a koja je nastala u radu ili u
vezi sa radom organa javne vlasti, sadrZzana u odredenom dokumentu;
e da se informacija odnosi na sve ono o éemu javnost ima opravdan interes da zna.*

Praksa je potvrdila da su ova dva uslova ispunjena kada se radi o stavljanju na uvid prav-
nosnaznih sudskih odluka po osnovu slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja.
Tako se svi sudovi u Srbiji nalaze u Katalogu organa javne vlasti u smislu ZSPIJZ-a** koji vodi i
azurira Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti. Takode, Pove-
renik je potvrdio da su ,informacije iz pravnosnaznih sudskih presuda nesporno informacija
od javnog znacaja u smislu ¢lana 2. stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja [...] jer su nastale u radu suda, kao organa vlasti u smislu ovog zakona, opred-
mecene su, tj. sadrZzane u odredenim dokumentima, u posedu su sudova i odnose se na ono o
¢emu javnost ima opravdan interes da zna.””

Dalje, lice koje Zeli da ostvari uvid u pravnosnaznu sudsku presudu ima na raspolaganju sva
prava garantovana traziocu informacije élanom 5. ZSPIJZ-a:

e pravo da mu bude saops$teno da li organ javne vlasti poseduje odredenu informaciju, od-
nosno da li mu je ona dostupna;

e pravo da mu se informacija od javnog znacaja ucini dostupnom tako $to ¢e mu se, bez
naknade, omoguéiti uvid u dokument koji tu informaciju sadrzi;

e pravo da dobije kopiju dokumenta koji sadrZi traZenu informaciju, uz uplatu propisane
naknade u visini nuZnih troskova izrade kopije dokumenta;

e pravo traZzioca da mu se kopija dokumenta po3alje na adresu poStom, faksom, elektron-
skim putem ili na drugi nacin, uz uplatu propisane naknade u visini nuzZnih troSkova
upucéivanja.

Medutim, postavlja se pitanje da li, u kojoj meri i u kojim slu¢ajevima sudovi mogu ograniciti
uvid u svoje pravnosnazne presude. Poverenik je zaklju¢io da se, u pogledu pravnosnaznih
presuda, postojanje opravdanog interesa pretpostavlja, te da je teSko zamisliti situaciju u kojoj
48  Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, Sluzbeni glasnik RS, br. 20/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010

49  Clan 2. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

50 http://www.Poverenik.rs/yu/katalog-organa.html

51  Slobodan pristup informacijama: stavovi i misljenja Poverenika, Poverenik za informacija od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢-
nosti, Beograd, 2013, dostupno na: http://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-nova/prirucnik/2.publikacijastavoviimisljenja/

stavoviimisljenja2.pdf str. 93.
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bi organ u ¢ijem posedu je informacija (u ovom sluc¢aju sud) mogao da ospori ovaj interes §ti-
teéi neki pretezniji.”? Ipak, ¢ini se da i u slu¢aju zahteva za stavljanjem na uvid pravnosnaznih
sudskih odluka, sud ima moguénost da primeni tzv. trodelni test, te proceni da li ima prostora
za ogranicenje ili iskljuCenje pristupa informacijama.

Prema ¢lanu 8. ZSPIJZ-a, organ javne vlasti moZe uskratiti pristup trazenoj informaciji ukoliko
potvrdno odgovori na sledec¢a pitanja:

e Dalije interesu traZioca da zna suprotstavljen neki od interesa navedenih u Zakonu ¢la-
novima 9, 13.1 14;

e Da li bi ostvarenjem pristupa informaciji, interes iz prethodnog pitanja bio ozbiljno po-
vreden;

e Dali potreba zastite suprotnog interesa preteZe nad potebom zastite interesa traZioca da
zna, u skladu sa potrebama demokratskog drustva.>

U interese koji se mogu suprotstaviti interesu trazioca da zna, ZSPIJZ svrstava: Zivot, zdrav-
lje, sigurnost ili koje drugo vazno dobro nekog lica (¢l.9, st.1, t.1); sprecavanje ili otkrivanje
kriviénog dela, optuZenje za krivi¢no delo, vodenje pretkriviénog postupka, odnosno sudskog
postupka, izvrSenje presude ili sprovodenje kazne, vodenje kojeg drugog pravno uredenog
postupka, fer postupanje i pravi¢no sudenje (¢L.9, st.1, t.2); odbrana zemlje, nacionalna ili javna
bezbednost, medunarodni odnosi (¢l. 9, st.1, t.3); sposobnost drzave da upravlja ekonom-
skim procesima u zemlji, ostvarenje opravdanih ekonomskih interesa (€1.9, st.1, t.4); drZavna,
sluzbena, poslovna i druga tajna (¢L.9, st.1, t.5); sprecavanje zloupotrebe prava na pristup in-
formacijama (¢l.13.); pravo na privatnost, na ugled i koje drugo pravo lica na koje se trazena
informacija liéno odnosi (¢l.14.).

Za potrebe ove analize, posebno je znac¢ajna moguénost ogranicenja pristupa informacijama
od javnog znacaja predvidena ¢lanom 14. ZSPIJZ-a, tj. zarad zasStite prava na privatnost, ugled
ili koje drugo pravo lica na koje se traZena informacija licno odnosi. Organ vlasti i u ovim
slucajevima mozZe omoguditi pristup i to: ukoliko je lice na koje se informacija odnosi na to
pristalo; ako se radi o licnosti, pojavi ili dogadaju od interesa za javnost, a narocito ako se radi
o nosiocu drZavne i politicke funkcije i ako je informacija vazna s obzirom na funkciju koju to
lice vrsi ili ako se radi o licu koje je svojim ponaSanjem, narocito u vezi sa privatnim Zivotom,
dalo povoda za trazenje informacije.

Dakle, u postupanju prema zahtevima za slobodan pristup informacijama, nuzno je da ob-
veznici (u ovom sluéaju sudovi) uzmu u obzir razli¢ite interese i okolnosti svakog slucaja.
52 Ibidem.

53  http://www.nsprv.org/Informator _radu_poverenika.pdf, str. 7

54  Ibidem.
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Takode, pored toga Sto postupaju po ZSPIJZ-u, obveznici su duZni da istovremeno primenjuju
i odredbe Zakona o zastiti podataka o licnosti. Pre svega, radi se o odredbama koje se odnose
na pravni osnov obrade podataka, buduéi da objavljivanje podataka, odnosno stavljanje po-
dataka javnosti na uvid predstavlja radnju obrade podataka definisanu u ¢lanu 3. ZZPL-a. U
takvim okolnostima, pravo na pristup informacijama i pravo na privatnost mogu predstavljati
konfliktna prava. Stoga je sud duzan da proceni da li je istovremeno moguée zadovoljiti oba
prava, te ukoliko to nije moguce, da odredi kom pravu ¢e dati prvenstvo. U slucaju kada je
moguce zadovoljiti oba prava, sud moze postupiti shodno odredbama ¢lana 12. ZZPL-a, kojim
se na sledeé¢i na¢in ureduje razdvajanje informacija:

Ako trazZena informacija od javnog znaéaja moze da se izdvoji od ostalih informacija u do-
kumentu u koje organ vlasti nije duzan traziocu da omogudi uvid, organ vlasti omoguci ce
traziocu uvid u deo dokumenta koji sadrzi samo izdvojenu informaciju i obavestice ga da
ostala sadrzina dokumenta nije dostupna.

To znaci da obveznik zakona moZe da ucini dostupnom informaciju koju je trazilac zahtevao,
tako Sto ¢e se dokument u posedu uciniti dostupnim u delu koji se ne odnosi na licne podatke
koji se nalaze u dokumentu.*

U tom slucaju, sud treba da proceni koji je obim podataka potrebno staviti na uvid kako bi se
adekvatno postupilo po zahtevu za slobodan pristup informacijama. Zakon, dakle, predvida
moguénost anonimizacije licnih podataka (o ¢ijim metodama, tehnikama i postupcima je veé
bilo rec¢i) u odredenom dokumentu. Tu moguénost sud ¢e iskoristiti kada ne postoji opravdan
interes javnosti da ostvari uvid u liéne podatke jednog ili viSe lica, a koji se nalaze u doku-
mentaciji koja je u celosti relevantna, kako bi se u potpunosti odgovorilo na zahtev za pristup
informacijama od javnog znacaja. Ukoliko je nezadovoljan dobijenim odgovorom na svoj zah-
tev, tj. ukoliko smatra da mu obveznik zakona oteZava ili onemogucéava ostvarivanje prava na
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, trazilac moze izjaviti zalbu Povereniku.*

Kao i ostali obveznici ZSPIJZ-a, kada odlucuje o objavljivanju podataka, sud ¢e iznad svega
ceniti kakav je javni interes za otkrivanje informacija, imajuci u vidu sadrzaj ¢lana 14. ZSPIO-
JZ-a. Tako ¢e nosilac drzavne ili javne funkcije na ¢ije se podatke odnosni zahtev imati niza
legitimna ocekivanja u pogledu svoje privatnosti, ako je ta informacija relevantna za funkciju
koju vrsi.”’

55 Tekst ovog pasusa je preuzet, i prilagoden uz dozvolu autora, iz: Tamburkovski B., Nedi¢ B., Misljenovi¢ U., Prirucnik za sudije
Upravnog suda za primen Zakona o zastiti podataka o licnosti, Beograd, 2014, dostupno na: http://www.partners-serbia.org/wp-content/
uploads/2015/04/Prirucnik-za-primenu-Zakona-o-zastiti-podataka-o-licnosti.pdf, str. 42.

56 Clan 22, stav 1 (6) Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja

57  Ibidem.
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Odredivanje balansa izmedu prava na pristup informacijama i prava na privatnost u sluéa-
jevima stavljanja na uvid sudskih odluka, nije ni malo jednostavan posao. Na primer, pitanje
je kako bi sud postupio po zahtevu za dostavljanje presude po predmetu u kome je nosilac
drzavne funkcije npr. Zrtva nekog krivicnog dela koje nije u vezi sa vrSenjem funkcije.

5.2. Praksa Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o li¢nosti

U oblasti anonimizacije podataka u sudskim odlukama, istraZivaéi su izdvojili postupanje Po-
verenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o liénosti u tri slu¢aja.

5.2.1. Nacelan stav Poverenika o obimu zastite podataka o licnosti
u sudskim odlukama

Jedan sud zatraZio je od Poverenika da zauzme stav u pogledu obima zaStite podataka o
licnosti u odlukama suda koje se dostavljaju shodno Zakonu o slobodnom pristupu informa-
cijama od javnog znacaja. Poverenik je u svom odgovoru®® posao od nacelne konstatacije da
,odluka suda o tome da li imena ucesnika sudskog postupka treba uciniti dostupnim javnosti
kao informaciju od javnog znacaja, treba da bude zasnovana na testu javnog interesa iz ¢lana
8. ZSPI]JZ-a, tj. na vaganju interesa izmedu prava javnosti da zna i zaStite prava na privatnost
ili drugog legitimnog prava i interesa iz ¢lana 9. ZSPIJZ-a". Poverenik je takode porucio da
»5a stanovista ZSPIJZ-a ne postoji generalni odgovor na pitanje koji se podaci stite u sudskim
presudama prilikom postupanja po zahtevu za slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja, ve¢ to mora biti stvar procene suda za svaku konkretnu situaciju.”

Poverenik je zauzeo stav prema objavljivanju imena sluzbenih lica koja uéestvuju u postupku
i ¢ija imena su sadrZana u presudama. Prema miSljenju Poverenika, ,ta lica uZivaju manji
stepen zastite privatnosti u odnosu na tzv. obi¢ne gradane i njihova imena treba da budu dos-
tupna javnosti, buduci da se radi o informacijama koje su u vezi sa vrSenjem javnih funkcija,
odnosno javnog posla, a ne u vezi sa privatnim Zivotom”.

U delu obavestenja koji se odnosi na objavljivanje imena okrivljenih, Poverenik je zauzeo stav
da ,prilikom sprovodenja testa javnog interesa, u prilog objavljivanju tih informacija mogu biti
relevantne ¢injenice da je okrivljeni svojim ponasanjem doprineo objavljivanju informacije; da
je ta informacija ve¢ dospela u javnost; da se radi o li¢nosti od interesa za javnost; da se radi
o krivicnom delu/ima za koje se goni po sluzbenoj duznosti, odnosno o delima ¢ije izvrsenje
izaziva veliku drustvenu opasnost ili se ugrozava javni interes i druge €injenice koje se mogu
podvesti pod izuzetke iz tacke 2. i 3. ¢lana 14. ZSPIJZ-a. Pri svemu tome, pravosnazno osuduju-
¢a krivi¢na presuda je razlog vise da imena okrivljenih budu dostupna javnosti”.

58  http://www.poverenik.rs/yu/2011-05-24-08-28-59/1780-anonimizacija-presuda.html
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Sagledavsi nijanse u pogledu pristupa sudskim odlukama u zavisnosti od vrste predmeta,
Poverenik je konstatovao da ,[u] slu¢aju da ne postoji interes javnosti da se imena ucesnika
u postupku objavljuju, kao npr. imena stranaka u parni¢nom postupku, to podrazumeva oba-
vezu suda da, pre nego Sto istu ucini dostupnom kao informaciju od javnog znacaja, zastiti
njihova imena, odnosno depersonalizuje presudu, pri cemu je neophodno S§tititi i one podatke
o liénosti na osnovu kojih bi bilo moguce identifikovati o kojoj osobi je re¢”.

U pogledu objavljivanja podataka o drugim uéesnicima u postupku, pre svega svedoka, Pove-
renik je nacelno konstatovao da ,odluka suda o tome da li te podatke treba uc¢initi dostupnim
takode podrazumeva konkretnu procenu, kao npr. da li samo objavljivanje imena i prezimena
moZe identifikovati osobu, a zatim o kojoj vrsti sudskog postupka je re¢, da li se eventualno
radi o maloletnom licu ili drugim ,ranjivim” kategorijama lica, da li je postupak pravosnazno
okoncan, postoji li eventualna moguénost uticaja na iskaze drugih lica koja nisu saslu$ana i
sL.”.

Konacno Poverenik je porucio, kada sud utvrdi da postoji interes javnosti da ostvari uvid u
odredene li¢ne podatke sadrZane u presudi, da se mora imati u vidu nacelo proporcionalnosti
koje propisuje ZZPL. Preciznije, Poverenik je konstatovao da ,uz objavljivanje imena i prezi-
mena osobe, ne treba objavljivati i druge licne podatke za koje ne postoji pravni osnov ili ¢ije
objavljivanje bi predstavljalo prekomernu obradu (adresni podaci, JMBG i sL.)".

5.2.2. Slucaj Fond za humanitarno pravo - Visi sud u Beogradu

Fond za humanitarno pravo je organizacija koja u kontinuitetu prati i analizira sudenja za
ratne zlocine duZe od decenije. U svom radu, ova organizacija je upucena i na sudske odluke
kao izvore informacija, zbog ¢ega se u viSe navrata obracala sudovima u ¢ijoj se nadleZnosti
izmedu ostalog nalaze i predmeti iz oblasti ratnih zlo¢ina. FHP je u viSe navrata javno iskazao
miSljenje da sudovi neopravdano izostavljaju licne podatke iz presuda. Prema jednom saop-
Stenju FHP-a ,Odeljenje ViSeg suda i odeljenje Apelacionog suda su tokom 2012. i 2013. godine
ogranicavali uvid u donete presude u predmetima ratnih zlo¢ina kroz proces anonimizacije
(zatamnjivanja, redigovanja) pisanih presuda. U nekim slu¢ajevima, sudovi su zatamnjivali ¢ak
i imena okrivljenih, njihovih branilaca, imena sudija, svedoka, veStaka, pa cak i ¢itave pasuse
i stranice presude. Na taj na¢in presude postaju u celini ne¢itljive i neupotrebljive za pravnu
analizu, a Zrtvama i dru$tvu uskracduje se znanje o poc¢injenim zlo¢inima.” *

Tako je FHP 2013. godine ulozZio Zalbu Povereniku protiv odluke ViSeg suda u Beogradu da
FHP-u uskrati integralnu verziju presuda u predmetima Beli Manastir i Gnjilanska grupa.
59  Fond za humanitarno pravo, 10 godina procesuiranja raznih zlo¢ina u Srbiji — konture pravde, 2014, str:45, dostupno na: http://www.

hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/10/Analiza_2004-2013_srp.pdf
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FHP je u Zalbi Povereniku istakao da ,zastita podataka po Zakonu o zastiti podataka o li¢nosti
nije apsolutna, te da se u ¢lanu 5. ZZPL-a navodi da se zastita ne odnosi na podatke ,koji su
dostupni svakome i objavljeni u javnim glasilima i publikacijama ili pristupac¢ni u arhivama,
muzejima i drugim sliénim organizacijama”. U tom smislu, FHP je podsetio da su sudenja u
predmetima ratnih zlo¢ina javna, te da su informacije iz anonimizovanih presuda dostupne
javnosti putem medija, pojedinaca ili organizacija koje, poput FHP-a, prate sudenja za ratne
zlo¢ine. %

Dostavljena odluka suda u predmetu Gnjilanska grupa® sadrzala je celokupne pasuse koji su
bili izostavljeni elektronskim putem. Ovde je vazno napomenuti da su podaci o optuZenima
- kojih je bilo ukupno devet — anonimizovani na istovetan nacin. Citaju¢i tako dostavljenu
presudu, istrazivaci su se uverili da nije bilo moguée utvrditi interpersonalne relacije izmedu
viSe optuZenih, ulogu svakog od njih u izvrSenju dela za koja se terete, kao i odnos svakog od
njih prema oStec¢enima, $to sve predstavlja vaznu informaciju pri izricanju visine kazne. Na taj
nacin javnost nije mogla ostvariti valjani uvid u rad ovog suda, imajuéi u vidu da nije moguce
ustanoviti na kojeg optuzenog se odnosi koja izrecena kazna zatvora (u ovom sluc¢aju raspon
kazne bio je od 8 do 15 godina).

U reSenju Poverenika povodom Zalbe FHP-a — ¢iji je sadrzaj delimic¢no citiran u kasnije done-
tom zakljucku o dozvoli izvrSenja, Poverenik je naloZio sudu da dostavi trazenu presudu, ,s
tim §to ée pre dostavljanja zastiti podatke o li¢nosti kojima bi se povredilo pravo na privatnost
lica na koja se informacije odnose, kao $to su: adresa stanovanja, liéni mati¢ni broj gradana,
datum rodenja i drugi podaci o li¢nosti sadrzani u navedenoj presudi, i iste u¢initi nedostu-
pnim”.

Na ovom mestu je interesantno preneti argument koji je Poverenik iskoristio da ukaZe na
neophodnost objavljivanja imena i prezimena lica €iji su podaci sadrZani u presudi, uz istovre-
menu zastitu ostalih podataka. U zaklju¢ku o dozvoli izvr$enja® navodi se:

Uvidom u presudu ViSeg suda u Beogradu, Odeljenja za ratne zlo¢ine K-PO2 br. 22/10 od
21.01.2011. godine, koju je izvrsenik dostavio traZiocu izvrsenja u postupanju po nalogu iz
resenja Poverenika, utvrdeno je da su u presudi, izmedu ostalog, zatamnjeni i podaci o imeni-
ma i prezimenima optuZenih, odnosno okrivljenih, kao i drugih lica, sadrZanih u presudi, iako
predmetnim resenjem niti je naloZeno niti je namera Poverenika bila da se pre dostavljanja
kopije navedene presude $tite imena i prezimena lica koja inace, bez ostalih pripadajuéih liénih
podataka, ne otkrivaju identitet osobe (kurziv: autori). Da je to bila namera Poverenika, tada
60 Dostupno na: http://www.hlc-rdc.org/?p=26065

61  Dostupno na: http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/gnjilanska_grupa_prvostepena_presuda.pdf

62 Dostupno na:  http://www.hle-rdc.org/wp-content/uploads/2014/03/Zakljucak poverenika_za_informacije_od_javnog_znaca-

ja-19_03_2014.pdf
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bi se klauzula o zastiti podataka odnosila generalno na sve podatke o liénosti koji su u presudi
sadrzani, ukljuéujudi i imena i prezimena osoba, a ne kako je navedeno u stavu 1 dispozitiva re-
Senja, na samo odredene podatke kao Sto su adresni podaci, licni maticni broj gradana i datum
rodenja lica, Cije bi objavijivanje, zajedno sa imenom i prezimenom osobe kojoj podaci pripada-
Jju, predstavljalo prekomernu obradu podataka, a sto bi bilo suprotno nacelu proporcionalnosti
iz ¢lana 8. Zakona o zastiti podataka o licnosti. U prilog toga je i ¢injenica da se radi o presudi
za ratne zlocine, te da i iz tih razloga nije bila namera Poverenika da se stite imena optuZzenih,
odnosno okrivijenih lica kojima je presuda izrecena, bez obzira na to sto to nije eksplicitno na-
vedeno u obrazloZenju reSenja. Osim toga, da se nalogom Poverenika Zelela depersonalizacija
presude, u tom slucaju otpada potreba zastite svih drugih podataka o licnosti koji se u resenju
Poverenika navode.

[z citiranog se mozZe primetiti da je Poverenik zauzeo stav da imena i prezimena treba objaviti
dok ostale podatke treba zastiti. Citanjem obrazloZenja stice se utisak da razlog nije bio taj 5to
Poverenik smatra da primena testa javnog interesa u ovom sluc¢aju ukazuje da preteZe interes
javnosti da zna u odnosu na pravo na privatnost lica, ve¢ da je Poverenik utvrdio da se objav-
ljivanjem imena i prezimena ne moze otkriti identitet lica ili barem odredenog broja lica ¢iji
su podaci sadrzani u presudi. U prilog ovakvoj interpretaciji stava Poverenika ide i ¢injenica
da Poverenik nije napravio razliku u objavljivanju podataka o okrivljenima i ostalim licima (na
primer svedocima ili oSte¢enima).

Autori analize se prema ovom pitanju — da li ime i prezime sami po sebi predstavljaju jedin-
stveni identifikator, odnosno da li otkrivaju identitet osobe — ne mogu eksplicitno odrediti.
Ipak, ukazujemo na okolnost da se ime i prezime, ¢ak i nakon izostavljanja ostalih pripadajuéih
licnih podataka, ne nalaze u vakuumu, veé¢ su uvek sadrZzani u odredenom dokumentu ili zbirci
podataka. U ovom slucaju radi se o aktu suda. Informacija o nazivu suda sama po sebi ne pred-
stavlja podatak o li¢nosti, ali ona u vecoj ili manjoj meri suZava krug potencijalnih lica istog
imena i prezimena. Tako ¢e ime i prezime objavljeno u aktu Osnovnog suda u Priboju (ovaj sud
je nadlezan samo za opstinu Priboj) verovatno u veéoj meri ukazati na identitet osobe, nego
Sto bi to bio slu¢aj sa aktom nekog suda cija se nadleZnost prostire na teritoriji koja obuhvata
znatno vecéi broj stanovnika (na primer, Visi sud u Beogradu). Moguénost blize identifikacije
lica pruzaju i informacije o vrsti predmeta i okolnostima predmeta koje ne moraju sadrzati
liéne podatke (na primer, vrsta kriviénog dela). Pored toga, u odluci suda po pravilu se nalaze
informacije o nekoliko lica, $to ponekad moze uveéati moguénosti identifikacije nekog od njih.
Ovo se naroé¢ito odnosi na situacije u kojima se viSe lica nalazi u ulozi okrivljenog ili kada se
u predmetu iz vanparni¢ne materije u ulozi predlagaca i protivnika predlagac¢a nalaze ¢lano-
vi porodice. Konaéno, kombinacija nekog imena i nekog prezimena moZe biti viSe ili manje
ucestala. Ukoliko se u ulozi okrivljenog nalazi Petar Petrovié¢, verovatno ¢e identitet tog lica
biti teZe utvrdiv nego kada se u istoj ulozi nalazi, na primer, Vlastimir Stojanoski ili NadeZda
Balinovi¢ Janiéijevi¢. Ovde je vazno napomenuti da Cetiri nabrojana faktora — informacija o
nazivu suda, informacije o okolnostima slucaja, postojanje veceg broja lica i specifi¢nost ime-
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na — kumulativno postiZzu veci efekat identifikacije. Stoga, autori analize ukazuju na potrebu
da sudovi budu obazrivi prilikom razreSavanja dileme sa pocetka pasusa, te upu¢ujemo i na
sadrZaj ove analize u delu koji se odnosi na odredivanje pojma podatak o licnosti.

5.2.3. Portal sudova Srbije

U decembru 2010. godine tadasnje Ministarstvo pravde i drzavne uprave Republike Srbije us-
postavilo je Portal sudova Srbije, sa ciljem da se omoguéi jednostavan pristup informacijama
o0 okon¢anim i tekuéim predmetima. Tim povodom, predstavnici ministarstva saopstili su da
¢e pregledom sadrzaja ovog portala posetioci moéi da izvrSe uvid u osnovne informacije o
svakom sudu, §to ukljucuje i ,tok predmeta u nadleZnosti osnovnih, visih i privrednih sudova”.
Konkretnije, uvid u tok predmeta, prema re¢ima predstavnika ministarstva, ,podrazumeva da
¢e stranke u postupku, ali i celokupna javnost, moéi da saznaju, zahvaljuju¢i svakodnevnom
radu zaposlenih u sudovima u programu za automatizovano vodenje predmeta (AVP), ko su
stranke i koji je osnov sudskog postupka, kada je rad na sudskom predmetu zapocet, koja vrsta
podnesaka je uloZena, od koga i kada, kao i kada su zakazana rocista, koji je ishod rocista,
kada su donoSene procesne i kona¢ne odluke u predmetima, kada su odluke ekspedovane iz
suda, kao i kada su uloZeni pravni lekovi u postupcima koji se vode pred 77 sudova, odnosno
pred svim privrednim, osnovnim i vi§im sudovima, kao i koje su odluke donete po izjavljenim
pravnim lekovima”. Konacno, receno je i to da je ,ova vrsta inovacije u srpskom pravosudu u
skladu sa op$tom reformom pravosuda i predstavlja zajedni¢ki napor svih njenih uc¢esnika da
se rad sudova priblizi strankama, kao i da se javnosti omoguéi uvid u njen rad”.5

Medutim, nac¢in na koji je portal ustanovljen i na koji je kasnije funkcionisao, nije u dovoljnoj
meri uvazio pravila koja se odnose na obradu podataka o licnosti. Na portalu sudova tako
su se nalazili podaci o licima o ¢ijem se liSavanju poslovne sposobnosti odlucuje. 30. maja
2013. godine, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti uputio
je formalno upozorenje Ministarstvu pravde i naloZio da se isprave nedostaci u obradi licnih
podataka. Poverenik je u upozorenju naveo da je obrada podataka sprovodena bez uporista u
Zakonu o zastiti podataka o li¢cnosti, odnosno da su podaci prikupljani i koriS¢eni bez odgova-
rajuceg pravnog osnova. Pored toga, Poverenik je utvrdio da su podaci prikupljani i koriSc¢eni
na prekomeran, nesrazmeran nacin, imajuéi u vidu svrhu zbog koje je portal ustanovljen.

Buduéi da Ministarstvo pravde nije postupilo po upozorenju Poverenika, 12. decembra 2013.
godine Poverenik je reSenjem® zabranio dalju obradu dela podataka na portalu sudova. U
svom reSenju Poverenik je naveo koji podaci se ne smeju objavljivati na portalu sudova, te ¢ija
63 17.12.2010, Ministarstvo pravde, Novi Portal sudova Srbije, dostupno na: http://arhiva.mpravde.gov.rs/cr/news/vesti/novi-portal-su-
dova-srbije.html

64 Resenje Poverenika br. 011-00-00017/2012-05, dostupno na: http://www.drzavnauprava.gov.rs/files/portalsudova-poverenik-resenje.

doc. Navodi iz Poverenikovog upozorenja sadrzani su u ovom resenju.
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obrada nije potrebna za ostvarenje svrhe zbog koje je portal ustanovljen.

Na pocetku ovog reSenja Poverenik je naveo koje podatke nije dozvoljeno objavljivati na por-
talu. To su:

a) U okviru izvrsnog postupka: imena i prezimena i adrese stanovanja (mesto, ulica, broj)
svih izvr$nih poverilaca, kao i onih izvrSnih duznika koji nisu upisani u Registar izvr$nih
duznika.

b) U okviru vanparniénog postupka: imena i prezimena i adrese stanovanja (mesto, uli-
ca, broj) uc¢esnika u postupku raspravljanja zaostavstine, postupku proglasenja nestalog
lica za umrlo, postupku liSenja, vraéanja ili produZenja roditeljskog prava, postupku da-
vanja dozvole za stupanje u maloletnic¢ki brak, kao i u postupcima predlagaca i protivnika
predlagaca u postupku liSavanja poslovne sposobnosti.

c) U okviru parni¢nog postupka: imena i prezimena i adrese stanovanja stranaka (mesto,
ulica, broj).

d) U okviru postupka u radnim sporovima: imena i prezimena i adrese stanovanja (mesto,
ulica, broj).

e) U okviru kriviénog postupka: imena i prezimena okrivljenih i adrese njihovog stano-
vanja (mesto, ulica, broj).

U nastavku reSenja Poverenik je ukazao na to da Ministarstvo pravde i drzavne uprave nije
imalo pravni osnov za obradu podataka, buduéi da objavljivanje ovakvih podataka nije ekspli-
citno propisano zakonom.

razliku izmedu javnosti sudskog postupka i javnosti sudskih odluka. Prema re¢ima Povere-
nika:

Ono Sto je najvaznije, jeste ¢injenica da se javnost raspravljanja ne moze izjednaditi sa sirim
pojmom javnosti rada suda, a posebno ne sa javnim objavljivanjem podataka o licnosti na AVP
aplikaciji, proisteklih iz sudskih postupaka pred sudovima opste nadlezZnosti. Pojam ,javnog”
ne moze se jednoznac¢no tumaditi, niti se mozZe smatrati da podaci o licnosti, samo zbog toga
Sto su saopsteni delu javnosti na javnoj raspravi ili pretresu, ili u okviru javno objavljene odluke
suda, po automatizmu postaju javni za sva ostala lica, u konkretnom slucaju, za neograniceni
broj korisnika interneta koji sa bilo koje tacke na planeti mogu da pristupe sadrzajima na
portalu.

Pored toga, Poverenik je naveo:

Cinjenica da se podaci o licnosti okrivijenih lica mogu preuzeti, snimiti, multiplicirati i pohraniti
na najraznoraznije medije, i da pretraZivani podaci u okviru internet portala ostaju trajno
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zabeleZeni na vebu u vidu keSiranog sadrzaja, apsolutno dovodi u pitanje i smisao zakonske
rehabilitacije osudenih lica i brisanje podataka o osudivanosti iz kaznene evidencije.

Ovim navodima Poverenik je ukazao na specificnosti obrade podataka o li¢nosti na interne-
tu. Tradicionalni mehanizam objavljivanja sadrZaja sudskih odluka podrazumeva postavljanje
odluka na oglasne table u zgradama sudova, u koje po pravilu ulaze direktno zainteresovane
stranke, njihovi zastupnici, kao i odredeni broj lica koji su akteri drugih procesa koji se vode
pred istim sudom. Na taj nacin je uvid u objavljene sudske odluke ogranicen na uzak krug lju-
di, pri ¢emu po pravilu nije dopusteno ili je tehni¢ki neizvodljivo umnoziti predmetnu odluku
i kasnije je publikovati izvan zgrade suda. Nasuprot tome, objavljivanje sudskih odluka putem
interneta nudi neograni¢enu moguénost kopiranja i Sirenja, ¢ime informacija potencijalno
postaje dostupna svima, ukljucujuéi i buduée generacije. SadrzZaj sudskih odluka hipoteticki
se moze preuzimati i ciljano dostavljati putem i-mejlova osobama koje mogu biti u kontaktu
sa osobama ¢iji se podaci navode u odlukama, ili se sudske odluke iz odredene materije mogu
preuzimati i objavljivati na namenski napravljenim sajtovima, tako sacinjavaju¢i neformalne
registre uspostavljene po razli¢itim osnovama i kriterijjumima. Sve ovo moze dovesti do toga
da za 50 godina — dakle i nakon isticanja zatvorske kazne i perioda rehabilitacije — javnost i
dalje bude upoznata sa sadrZajem presuda nakon jednostavne pretrage u internet pretrazi-
vacu. Zbog toga je Poverenik na jednom mestu u reSenju upotrebio termin ,celokupna inter-
net zajednica” — upravo ukazujuci na brojnost korisnika interneta i drasti¢no drugaciji nacin
cirkulacije informacija putem interneta. Gotovo neograni¢ena dostupnost podataka o li¢nosti
putem interneta — kako u prostoru tako i vremenu — narocito je vazna imajuéi u vidu pravo
na zaborav (eng: right to be forgotten). Ovo pitanje razmatrao je i Evropski sud pravde u slu-
¢aju Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espaiiola de Proteccién de Datos, Mario
Costeja Gonzdlez, presuda od 13. maja 2014,% a tema je veoma zastupljena i u aktuelnim
debatama u okviru reforme pravnog okvira Evropske unije u oblasti zastite licnih podataka.®

Kada je u pitanju obrada podataka o li¢nosti pravnosnazno osudenih lica, Poverenik je ukazao
na to da se ovakvi podaci smatraju narocito osetljivim u smislu Zakona o zastiti podataka o li¢-
nosti. Sli¢an osvrt dao je i povodom obrade podataka o licima kojima je produzeno roditeljsko
staranje ili oduzeta poslovna sposobnost, buduéi da oni — istina na posredan nacin — ukazuju
65  Videti: Milo§ Stojkovié¢, Pravo na zaborav — Sest meseci primene presude Evropskog suda pravde, objavljeno u: Pravni monitoring
medijske scene u Srbiji, deseti broj publikacije, Anem, 2014, dostupno na: http://www.anem.org.rs/sr/aktivnostiAnema/monitoring/
story/16810/DESETA+Monitoring+publikacija+tANEMA+.html, kao i: Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on the Imple-
mentation of the Court of Justice of the European Union Judgement on “Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espariola de Proteccién de
Datos, Mario Costeja Gonzdlez” C-131/12, dostupno na: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-re-
commendation/files/2014/wp225_en.pdf

66  Videti: EU Council of Ministers Adopts General Data Protection Regulation, dostupno na: http://privacylawblog.fieldfisher.com/2015/

eu-council-of-ministers-adopts-general-data-protection-regulation
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na zdravstveno stanje lica, Sto takode predstavlja narocito osetljiv podatak u smislu ZZPL-a.
U nastavku reSenja Poverenik je naveo da ,nacelno, podaci o li¢nosti u sudskim spisima imaju
karakter informacija od javnog znacaja”, ali da ,napred navedeno ne implicira zaklju¢ak da su
sve informacije u sudskim spisima javne, niti da portal, odnosno ministarstvo, treba proaktiv-
no da objavljuje takve informacije, od kojih najveci broj upravo predstavljaju podaci o li¢nosti
stranaka i drugih ucesnika u postupcima pred sudovima opSte nadleZnosti”.

Postupajuci po ovom resenju Poverenika, Ministarstvo pravde je uklonilo podatke o li¢nosti
za ¢iju je obradu Poverenik utvrdio da nije zasnovana na zakonu. Pretragom portala danas je
moguce ostvariti uvid u tok veéine predmeta pred Vrhovnim kasacionim sudom, Upravnim
sudom, apelacionim, osnovnim, vi§im i privrednim sudovima.

5.3. Interni akti sudova kojima se ureduje anonimizacija podataka
u sudskim odlukama

U delu analize koji se odnosi na metodologiju sprovedenog istraZivanja, navedeno je da se
istrazivacki uzorak sastojao od 46 sudova, i to: 20 osnovnih, 10 visih, 10 prekrsajnih, 4 ape-
laciona suda, kao i Vrhovni kasacioni sud i Upravni sud. Na pocetku istrazivanja izvrSena je
pretraga sajtova sudova i Portala sudova Srbije, kako bi se utvrdilo da li su neki interni akti
kojima se ureduje anonimizacija podataka u sudskim odlukama (u daljem tekstu: interni akti)
dostupni na taj nacin. Na ovim sajtovima istrazivaci su pronasli interne akte Vrhovnog kasa-
cionog suda, apelacionih sudova u Beogradu, NiSu i Novom Sadu. Interni akt Upravnog suda
postavljen je na sajt ovog suda u periodu rada na istrazZivanju, po usvajanju akta.

Takode, utvrdeno je da se na Portalu sudova Srbije ne nalaze traZeni interni akti osnovnih,
visih i prekr3ajnih sudova. Iz tog razloga, zahtevom za pristup informacijama od javnog zna-
Caja obratili smo se na adrese 20 osnovnih, 10 visih i 10 prekr$ajnih sudova iz uzorka, kao i
Apelacionom sudu u Kragujevcu, traZeé¢i da nam dostave interni akt kojim je uredena oblast
anonimizacije sudskih odluka.

Naredni korak u okviru istrazivanja bila je analiza internih akata Vrhovnog kasacionog suda,
Upravnog suda i dostupnih internih akata apelacionih sudova. Takode, ovaj stadijum istrazi-
vanja posluzio je da se prepoznaju i analiticki izdvoje celine koje se ureduju internim aktima,
kao $to su: vrsta podataka koji se anonimizuju, vrsta podataka koji su izuzeti od anonimizo-
vanja, nac¢in-postupak anonimizovanja, eventualno postojanje razli¢itih pravila anonimizacije
u zavisnosti od vrste predmeta, itd.

Analizom internih akata VKS-a, Upravnog suda i apelacionih sudova utvrdeno je da su pravila
anonimizacije delimi¢no usaglaSena. Ovi akti nemaju istovetne nazive — neki sudovi su usvo-
jili pravilnike, a drugi uputstva, pri ¢emu se pravila utvrdena ovim aktima nekada odnose na
anonimizaciju podataka u sudskim odlukama, dok se drugde odnose na (minimum) anonimi-
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zacije sudskih odluka.

U tabeli su prikazani nazivi akata kao i datum usvajanja akata:

Sud Naziv akta Datum usvajanja akta

Vrhovni kasacioni sud Pravilnik o zameni i izostavljanju  27.05.2010.
(anonimizaciji) podataka u
sudskim odlukama

Apelacioni sud u Beogradu  Pravilnik o minimumu 20.0820.10;
anonimizacije sudskih odluka; 26.04.2012.
Pravilnik o izmenama Pravilnika

Apelacioni sud u Nisu Uputstvo o zameni i izostavljanju  09-03.2011.
(anonimizaciji) podataka u
sudskim odlukama

Apelacioni sud u Novom Pravilnik o zameni i izostavljanju  05.01.2011.
Sadu (anonimizaciji) podataka u
sudskim odlukama

Apelacioni sud u Kragujevcu Pravilnik o zameni i izostavljanju  12. 01. 2011.
(anonimizaciji) podataka u
sudskim odlukama

Upravni sud Pravilnik o zameni i izostavljanju  10.08.2015.
(anonimizaciji) podataka u
sudskim odlukama

Opstim odredbama ovih akata ureduje se nac¢in zamene i izostavljanja podataka u sudskim
odlukama (anonimizacija) koje se objavljuju na internet stranicama ovih sudova, dok apelaci-
oni sudovi u Beogradu i NiSu navode da se ista pravila primenjuju i u okviru vodenja sudske
prakse odgovarajuceg suda. Akti svih sudova predvidaju da se pravila anonimizacije prime-
njuju na odluke suda koje se ,u celini objavljuju na internet stranici suda“. Vrhovni kasacioni
sud svojim pravilnikom predvida da se sve odluke suda stavljaju javnosti na uvid putem sajta,
dok ovakva praksa nije predvidena aktima drugih sudova €iji su akti bili predmet ove analize.

Akti sudova predvidaju da se objavljivanje sudskih odluka sprovodi tako da se odredene in-
formacije o razlicitim licima ,zamene ili izostavljaju”. Vrhovni kasacioni sud predvida da se
zamena i izostavljanje podataka odnosi na podatke na osnovu kojih je moguée identifikovati
ystranke, njihove zastupnike ili punomoénike“. Akt Apelacionog suda u NiSu predvida da se
takvi podaci zamene ili izostave u sluéaju da se odnose na ,stranke, njihove zastupnike ili
punomoc¢nike, svedoke, srodnike, bliska lica, susede stranaka i sli¢no, kao i sluZzbene osobe
¢ije ucestvovanje u postupku predstavlja izvrSavanje sluzbene duznosti (sudski vestak, sudski
tumag, socijalni radnik, psiholog, pedagog, i dr.)*. Aktom Apelacionog suda u Beogradu, zame-
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na i izostavljanje podataka odnosi se na sva lica navedena u aktu Apelacionog suda u Nisu, uz
dodatak da se odnosi i na lekare kao sluzZbene osobe ¢ije ucestvovanje predstavlja izvrSavanje
sluzbene duznosti. Akt Apelacionog suda u Kragujevcu predvida da se u odlukama iz gra-
danske oblasti anonimizuju podaci o: ,strankama (fizickim i pravnim licima, uéesnicima ko-
jima svojstvo stranke priznaje poseban zakon ili sud), njihovim punomo¢énicima (advokatima,
advokatskim pripravnicima, zaposlenima kod advokata), zakonskim zastupnicima, umesaci-
ma, oSte¢enima, svedocima, srodnicima, bliskim licima i susedima stranaka”. Pored toga, za
razliku od akata drugih apelacionih sudova, akt ovog suda predvida da se podaci anonimizuju
i o ,stranci koja se u postupku pojavljuje kao: drzavni organ, organ teritorijalne autonomije i
lokalne samouprave, ustanova (univerzitet, fakultet, Skola, de¢iji vrti¢, bolnica, klinika, pozori-
Ste, muzej, institut, i dr.), javno preduzeée, udruzenje, sindikat, fizicko lice koje je predstavnik
drZavnog organa, javnog preduzeca, udruZenja ili sindikata”. Sti¢e se utisak da je ovakvom
odredbom sud zauzeo stanoviste da ¢ak i u slu¢ajevima kada se institucija kojoj su poverena
javna ovlaséenja pojavljuje u ulozi strane u predmetu iz gradanske odluke, ne postoji opravda-
ni interes javnosti da bude upoznata sa u¢e$¢em te institucije u predmetu.

Na ovom mestu je vazno ukazati na to da pravila anonimizacije podataka u sudskim odluka-
ma u zavisnosti od vrste predmeta, odnosno odeljenja suda pred kojim se vodi predmet, nisu
usaglaSene sa aktima apelacionih sudova.

Razli¢ite kriterijume anonimizacije u zavisnosti od vrste predmeta ustanovio je Apelacioni
sud u Novom Sadu. Tako se aktom ovog suda blize odreduje koji se podaci anonimizuju u
odlukama iz: gradanske oblasti, oblasti radnog prava, kriviénog prava i kriviénim postupcima
prema maloletnim licima. Takva pravila su ustanovljena i aktom Apelacionog suda u Kragu-
jevcu, ali samo za dve oblasti — gradansku i kriviénu. Aktom Apelacionog suda u Beogradu
iz 2010. godine nije napravljena razlika u odnosu na vrstu predmeta. Ipak, Pravilnikom o
izmenama Pravilnika koji je usvojen 2012. godine, od opSteg pravila anonimizacije izuzeti su
podaci o ,okrivljenim i osudenim licima u presudama i reSenjima o trajnom oduzimanju imo-
vine donetim u predmetima ratnih zlo¢ina, organizovanog kriminala ili pranja novca®“ Slicna
formulacija nalazi se u aktu Vrhovnog kasacionog suda: ,Ne anonimiziraju se podaci o okriv-
ljenim i osudenim licima u sudskim odlukama donetim u predmetima ratnih zlo¢ina, organi-
zovanog kriminala ili pranja novca“. Apelacioni sud u NiSu nije ustanovio razli¢ite standarde
anonimizacije, pa se istovetna pravila primenjuju nezavisno od vrste predmeta i odeljenja pred
kojim se vodi predmet.

U delu akata koji se odnose na nac¢in anonimizacije podataka, utvrduje se koja se vrsta poda-
taka anonimizuje. Svi do sada analizirani akti predvidaju anonimizaciju sledeé¢ih podataka:

e Ime i prezime fizickog lica;

e Naziv i sediste pravnog lica, ustanova, udruzenja, sindikata, i sl [u aktima apelacionih su-
dova u NiSu, Novom Sadu i Beogradu navode se i: naziv i sediSte drZavnih organa, organa
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teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, a u aktu Apelacionog suda u Kragujevcu
pored ovih podataka i: ustanove, javnog preduzeca, udruzenja, sindikatal;

e Adresa (boravista, prebivalista, sedista);

e Datum i mesto rodenja;

e JMBG - jedinstveni maticni broj gradana;

e PIB - poreski identifikacioni broj;

e Broj licne karte, pasosSa, vozacke dozvole, registarske oznake vozila, ili drugih li¢nih do-
kumenata/isprava;

e I[-mejlili veb-adresa.

Pored ovih podataka, Apelacioni sud u Novom Sadu ustanovio je obavezu anonimizacije ,na-
ziva mesta, ulice i broja, vremena, odnosno datuma kritiénog dogadaja“.

Ukoliko se primeni definicija anonimizacije koja je predstavljena na pocetku publikacije, moZe
se konstatovati da izraz anonimizacija ne bi trebalo tumaciti tako da se primenjuje na zamenu
i izostavljanje podataka koji se ne smatraju podacima o li¢nosti (ili podacima na osnovu kojih
nije moguce identifikovati lice). Medutim, u odredenim okolnostima lokacija kritiénog doga-
daja zaista mozZe ukazati na identitet lica. Na primer, ukoliko se u sudskoj odluci navodi da
je opojna droga zaplenjena u dvoristu porodicne kuée okrivljenog, navodenje adrese na kojoj
se odvio kriticni dogadaj ukazalo bi na mesto prebivaliSta okrivljenog, Sto bi ovo lice moglo
uciniti odredivim. Ovaj primer naveden je kako bi se ukazalo na potrebu da se anonimizaciji
podataka u svakoj sudskoj odluci pristupi kontekstualno, vodeéi ra¢una da se: a) prepozna
vrsta podatka na osnovu kojeg lice moze biti odredivo i potom b) napravi odgovarajuéi balans
izmedu zadovoljavanja prava javnosti da zna i prava na privatnost lica ¢iji se podaci navode
u sudskoj odluci.

Prikupljenim aktima predvideno je anonimizovanje ne samo podataka o li¢cnosti, ve¢ i infor-
macija druge vrste. Konkretno, Pravilnik Vrhovnog kasacionog suda usvojen 27.5.2010. u ¢lanu
4. predvida:

Anonimiziraju se izostavljanjem iz obrazlozenja sudskih odluka pojedini dokazi koji predstav-
ljaju sluzbenu ili poslovnu tajnu i dokazi kojima se zadire u privatnost ucesnika u postupku, a
izostavljeni deo oznacava tackicama (...) ili prekriva crnom bojom.

Sliéna formulacija nalazi se u aktima apelacionih sudova u Beogradu, Kragujevcu, Novom
Sadu i NiSu.

Vazno je ukazati i na to da se pravni okvir u oblasti zastite podataka o li¢nosti u Republici
Srbiji odnosi na fizicka lica (pojedince, gradane), te da ne pruza garancije zastite privatno-
sti pravnih lica, osim u sluc¢ajevima kada podatak o pravnom licu upucéuje na fizicko lice U
tom smislu, moZe se postaviti pitanje opravdanosti koriSéenja izraza ,anonimizacija” kada se
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ustanovljuju pravila izostavljanja i izmene podataka koji se odnose na pravna lica, kao $to su
naziv pravnog lica, poreski identifikacioni broj, itd. Slicno pitanje moZe se postaviti i kada se
utvrduju pravila anonimizacije ,dokaza koji predstavljaju sluzbenu ili poslovnu tajnu”, ukoliko
takvi dokazi ne sadrZe li¢ne podatke. Ovde je vazno ukazati na to da pitanje upotrebe izraza
anonimizacija nije isklju¢ivo terminoloske prirode. Budu¢i da se internim aktima sudova pred-
vida izostavljanje ili zamena podataka koji ne predstavljaju nuzZno podatke o li¢nosti, sudovi
su duzni da utvrde pravni osnov za uskracivanje pristupa javnosti takvoj vrsti informacija, a
takav pravni osnov ne mogu biti propisi iz oblasti zaStite podataka o li¢nosti.

Pored toga, potrebno je imati u vidu i to da je Zakonom o tajnosti podataka, koji je stupio na
snagu jo$ 2009. godine, dakle pre usvajanja akata ovih sudova, uvedena nova klasifikacija taj-
nih podataka. Tako je ovim zakonom ukinuta kategorija sluzbene tajne i predvidene su sledece
Cetiri kategorizacije: interno, poverljivo, strogo poverljivo, drZzavna tajna. U tom smislu, sadr-
Zaje akata sudova trebalo bi izmeniti tako da budu uskladeni sa Zakonom o tajnosti podataka.
Ovakvom usaglaSavanju pribegao je Upravni sud, koji je usvajanjem novog akta tokom avgu-
sta 2015. predvideo da se anonimiziraju izostavljanjem iz obrazloZenja sudskih odluka pojedini
dokazi koji su oznaceni stepenom tajnosti...

Internim aktima sudova precizira se i to koji podaci se ne anonimizuju. Ovde je vazno napome-
nuti da postoje tri grupe podataka; podaci o fiziékim licima, podaci o pravnim licima i podaci
o dokumentaciji (predmetima). Tako se u aktu Vrhovnog kasacionog suda i apelacionih sudova
navodi da se ,ne anonimiziraju podaci o pravosudnim organima koji su po zakonu zaduzeni
za preduzimanje radnji i postupanje, kao §to su: naziv suda, broj predmeta, oznaka spisa, broj
i datum donoS$enja odluke, sastav suda, imena sudija (predsednika veéa i ¢lanova veéa), zapi-
snicara, naziv ostalih pravosudnih organa i podaci o identitetu njihovih predstavnika (javnih
tuzilaca i njihovih zamenika, republickog javnog pravobranioca i njegovih zamenika), organi
koji obavljaju policijske poslove i dr.“. Aktima Apelacionog suda u Novom Sadu i Apelacionog
suda u Kragujevcu predvida se da se ne anonimizuju podaci o ,pravnom licu — javhom pre-
duzecu koje obavlja delatnost od opSteg interesa i ima monopol”, $to se ilustruje navodenjem
primera JP Elektroprivrede Srbije, Srbijasume, Srbijavode, JP Zeleznice Srbije itd. Akti Apela-
cionog suda u Beogradu i Apelacionog suda u NiSu predvidaju neSto drugacije kriterijume za
odstupanje od pravila anonimizacije — tako se predvida da se ,ne anonimizuju podaci o prav-
nom licu - javnom preduzecu koje obavlja delatnost od opSteg interesa i ima monopol, ukoliko
svoju delatnost obavlja na podruéju cele republike i ima veéi broj zaposlenih”. Kao primeri se
navode isti subjekti navedeni u aktu novosadskog i kragujevackog apelacionog suda, i dodaju
PTT Srbija i Vojska Srbije. U aktu Upravnog suda se navodi da se ,ne anonimiziraju podaci o
drZavnim organima, organima autonomne pokrajine, jedinicama lokalne samouprave, predu-
ze¢ima i drugim organizacijama sa javnim ovlaséenjima koja su im poverena”.

U aktu Upravnog suda navodi se da se ne anonimizuju podaci koji su ve¢ objavljeni i dostupni.
Cini se da je ovakvom formulacijom Upravni sud Zeleo da ukaZe na nesvrsishodnost anonimi-
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zacije onih podataka koji su ve¢ dostupni javnosti, na primer putem interneta, javno dostupnih
registara, u dnevnoj Stampi, itd. Bez namere da zauzimamo stav o opravdanosti ovakve odred-
be, ukazujemo na to da sadrzaji koji su ve¢ objavljeni i dostupni ponekad mogu biti poznati
samo ogranicenom krugu ljudi, te da odluka da se podaci ne zamene ili izostave moZe dovesti
do toga da znatno Siri krug ljudi — potencijalno ¢itava javnost i potencijalno u neogranicenom
vremenskom periodu — bude upoznat sa njihovim sadrzajem.

U delovima akata koji su uobic¢ajeno nazvani ,uputstvo o nacinu anonimizacije, sa izuzetkom
akta Apelacionog suda u Beogradu, propisuju se konkretni postupci koje treba preduzeti. U
ovim aktima se propisuje da se imena i prezimena zamene inicijalima. Nazivi pravnih lica
uobicajeno se zamenjuju velikim pocetnim slovom rec¢i koja ¢ini naziv subjekta, dok se infor-
macija o vrsti privrednog subjekta u celosti navodi (na primer, Javno komunalno preduzede ili
akcionarsko drustvo). U pogledu podataka o ,adresi i mestu rodenja”, naziv grada ili opStine se
generalizuje navodenjem pocetnog slova, dok se ulica, broj i druge oznake izostavljaju. I-mejl
adresa, veb-sajt, datum rodenja i JMBG se zamenjuju tackicama, kao i brojevi liénih dokume-
nata, uz navodenje vrste dokumenta koji je u pitanju. Na isti nac¢in se zamenjuju i podaci o
registarskom broju vozila.

Korisno je pomenuti da su Apelacioni sud u NiSu i Apelacioni sud u Novom Sadu ustanovili
pravila za zamenu podataka koji se odnose na ,nazive drzavnih organa, organa teritorijalne
autonomije i lokalne samouprave ili ustanove”, tako Sto se zamenjuju “jednom recju koja ozna-
¢ava pravni oblik tog organa, odnosno inicijalom, ako je naziv oznac¢en navodnicima”. Tako se
predvida da se podaci o Osnovnoj $koli ,Branko Radi¢evié¢” zamenjuju na sledeé¢i nacin: ,Skola
B.P“ dok se Grad Beograd zamenjuje konstrukcijom ,Grad B.". Sti¢e se utisak da su, ovakvim
reSenjima, ovi sudovi ustanovili da pojavljivanje javnih institucija u sudskim postupcima ne
predstavlja informaciju od javnog znacaja.

5.3.1. Statisticki prikaz odgovora sudova u pogledu postojanja
internih akata

Nakon ovog pocetnog koraka u istraZivanju, istrazivaci su analizirali odgovore preostalih
sudova iz uzorka. Od 40 sudova kojima je upucen zahtev, 38 je na zahtev odgovorilo. Utvrde-
no je da su neki sudovi doneli interne akte, dok neki to nisu ucinili. Tre¢u grupu sudova ¢ine
oni sudovi koji su doneli odluku da primenjuju interne akte nekih drugih sudova, na primer
Vrhovnog kasacionog suda ili apelacionih sudova, i to najéeé¢Se onih apelacionih sudova u
okviru ¢ije jurisdikcije se nalaze. Prikupljeno je ukupno 11 akata. U grafikonima su prika-
zane informacije o postojanju internih akata u osnovnim, vis§im i prekr$ajnim sudovima iz
uzorka.”

67 Osnovni sud u Sjenici i Prekrsajni sud u Paraé¢inu do dana zaklju¢enja ove analize nisu dostavili informacije o postojanju internih

akata i zatrazene sudske presude. Odgovore je dostavilo ukupno 10 visih, 19 osnovnih i 9 prekrsajnih sudova.
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Visi sudovi - postojanje internih akata

W
W -

Osnovni sudovi - postojanje internih akata

W
o e

koriste akte drugih sudova

Prekrsajni sudovi - postojanje internih akata

W
o -

U ovoj fazi istraZivanja potvrdena je pocetna pretpostavka da se interni akti osnovnih, visih i
prekrsajnih sudova mahom ne razlikuju od akata Vrhovnog kasacionog suda, Upravnog suda
i apelacionih sudova, odnosno da razlike u uoc¢enim reSenjima u aktima osnovnih, visih i pre-
krsajnih sudova odslikavaju razlike koje postoje u sadrzaju akata Vrhovnog kasacionog suda,
Upravnog suda i apelacionih sudova, a koje su ranije predstavljene.

Na ovom mestu Zelimo da ukaZzemo na sadrZaj Pravilnika o anonimizaciji podataka o li¢nosti
koji je 2014. godine usvojio Osnovni sud u Trsteniku. Za razliku od drugih sudova koji su se
pri izradi akata mahom oslanjali na sadrzaj akata apelacionih sudova i Vrhovonog kasacionog
suda, stice se utisak da je ovaj sud ponudio neka originalna reSenja. Ovim aktom ponudena
je sledec¢a definicija anonimizacije: ,Anonimizacija je izostavljanje ili zamena slova, brojeva,
simbola, i sl. u podacima o liénosti stranaka; njihovih zastupnika ili punomo¢énika; svedoka,
srodnika, bliskih lica ili suseda stranaka; kao i sluzbenih, odnosno struénih lica koja uc¢esé¢em
u sudskom postupku izvrsavaju sluzbenu duznost (vestaci, tumaci, pedagozi, socijalni radnici
i sl.), a koji podaci su sadrzani u sudskim odlukama i drugim sluzbenim aktima ovog suda (u
daljem tekstu: dokument), nakon ¢ega lice o ¢ijim podacima je re¢ ne bi moglo biti odredeno
ili odredivo”. Ovim aktom je navedena i vrsta podataka koji se anonimizuju. Pored onih vrsta
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podataka koje su anonimizacijom obuhvatili VKS i apelacioni sudovi u Beogradu i Nisu, §to je
ranije predstavljeno, Osnovni sud u Trsteniku je predvideo da se anonimizuje i ,,drugi podatak
o fizickom licu, na osnovu koga bi to lice bilo odredeno ili odredivo”. Ovakvom odredbom sud
je verovatno Zeleo da ukaZe na neophodnost kontekstualnog pristupa anonimizaciji podataka
u svakoj presudi, kako bi se otklonili svi razumno zamislivi rizici od reidentifikacije.

Ovaj sud predvideo je da se, izuzetno od opSte postavljenih pravila anonimizacije, ne vrsi
anonimizacija ,imena i prezimena lica kome je izreCena mera javnog objavljivanja presude”.

U pogledu nac¢ina anonimizacije, znacajan broj sudova iz uzorka ne definiSe detaljnije ovaj
proces, ali predvida da se podaci ,anonimiziraju izostavljanjem i/ili zamenom na unificiran
nacin odgovarajué¢ih podataka konkretne odluke. Unificiran nacin zamene ili brisanje poda-
taka, moze biti razlicit za razli¢ite odluke, ali mora biti konzistentan (dosledan) u konkretnoj
odluci”. Takode se predvida da se ,odluke koje se anonimiziraju, dostavljaju licu koje vrsi
anonimizaciju u digitalnoj formi, pogodnoj za kompjutersku obradu”, kao i da je lice koje vrsi
anonimizaciju, obavezno da postupa po ovom pravilniku, kao i da sacuva kopiju izvornih i
anonimizovanih odluka. Kada propisuju tehnike i postupke anonimizacije podataka, sudovi po
pravilu koriste iste formulacije sadrzane u aktima VKS-a i apelacionih sudova, koje su ranije
predstavljene.

5.4. Primena standarda anonimizacije podataka u sudskim
odlukama

U nastavku ¢e biti prikazan nacin na koji su sudovi odgovorili na zahtev za slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja, kojim je zatraZeno od sudova da dostave konkretne sudske
odluke. Od sudova opste nadleznosti zatrazeno je da dostave po dve odluke, i to: jednu iz kri-
vi¢ne i jednu iz parni¢ne ili vanparni¢ne materije. Zahtev koji je upuéen prekrsajnim sudovima
odnosio se na dve poslednje izreCene presude za prekrsaje koji se, prema dostupnim informa-
cijama, najceS¢e procesuiraju pred nasim sudovima.

Od ukupno 40 prekrsajnih osnovnih i visih sudova iz uzorka, samo dva suda nisu odgovorila
na upuceni zahtev, pa su tako analizirane odluke ukupno 38 sudova. Sa izuzetkom jednog suda
koji je jednu trazenu odluku ekspedovao sudu viSe instance, pa je tako nije mogao dostaviti
istrazivac¢ima, svi ostali sudovi dostavili su obe trazene odluke. Zajedno sa odlukama ¢etiri
apelaciona suda, Upravnog suda i Vrhovnog kasacionog suda, ukupan broj prikupljenih i obra-
denih odluka u ovom istrazivanju bio je ukupno 87.

Uvidom u dostavljene odluke, moZe se napraviti pocetna klasifikacija u postupanju sudova:

e Sudovi su anonimizovali podatke u dostavljenim sudskim odlukama;
e Sudovi nisu aninimizovali podatke u dostavljenim sudskim odlukama;
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e Sudovi su anonimizovali podatke u jednoj od dve dostavljene sudske odluke.

Kada govorimo o praksi Vrhovnog kasacionog suda, apelacionih sudova i Upravnog suda, vaz-
no je ukazati da su u prikupljenim presudama objavljenim na sajtovima ovih sudova uglavnom
dosledno anonimizovani podaci. Medutim, praksa ostalih sudova iz uzorka nije u potpunosti
usaglasena. Osnovni i visi sudovi po pravilu anonimizuju (neke) podatke, dok je kod prekr-
Sajnih sudova ucestalija praksa stavljanja sudskih presuda na uvid javnosti bez anonimizacije
podataka. U grafikonima je prikazan nac¢in na koji su sudovi dostavili odluke:

Visi sudovi - da li je koriS¢ena anonimizacija?

W
W -

Osnovni sudovi - da li je koriSéena anonimizacija?

W
o -

u jednoj od dve odluke

Prekrsajni sudovi - da li je koriS¢ena anonimizacija?

W
W -

Medu sudovima koji nisu izvrsili anonimizaciju podataka nalaze se Visi sud u Subotici, Osnov-
ni sud u Kur$umliji, Osnovni sud u Somboru, Drugi osnovni sud u Beogradu, prekrsajni sudovi
u Vrscu, Backoj Palanci, Lazarevcu, Loznici, PoZegi i Prokuplju. Medu navedenim sudovima
samo Prekr3ajni sud u Lazarevcu ima usvojen interni akt kojim je uredena oblast anonimizaci-
je podataka u sudskim odlukama. U nastavku ¢emo ukratko predstaviti neke odgovore sudova
koji mogu biti narocito relevantni za ovu analizu.

U odgovoru na zahtev, Visi sud u Subotici je na sledeé¢i nacin predstavio razloge zbog kojih nije
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pribegao anonimizaciji podataka prilikom dostavljanja traZenih sudskih odluka:

Uvidom u spise predmeta br. K. 23/14 i P. 22/14, utvrdeno je da ni u jednom od ova dva predmeta
Jjavnost nije bila iskljuc¢ena (u celosti ili delimi¢no), te ne postoji potreba da se imena ucesnika
u postupku naknadno skrivaju, s obzirom na to da su svedocenja, vestacenja i ostale dokazne
radnje bile javne, a imena nosilaca pravosudnih funkcija koji postupaju u predmetu i presuduju
(ili optuzuju) ,U ime naroda” sa pozicija drZzavne vlasti, nije dopusteno skrivati u demokratski
uredenim drustvima. Sto se tice imena okrivljenih, osuda za kriviéno delo poviaci sa sobom
brojne posledice, koje traju sve do sudske ili zakonske rehabilitacije (¢l. 569 — 582. ZKP-a). Uslo-
vi za rehabilitaciju u predmetu K 23/14 nisu nastupili, pa nije moguce sakriti imena pravnosnaz-
no osudenih lica u javnom postupku, jeri bi se to kosilo sa odredbom 362. ZKP-a.

U konkretnoj odluci iz kriviéne materije koja je u celosti dostavljena, izre€ena je uslovna osuda za
sedmoricu okrivljenih za krivi¢no delo: nasilni¢ko ponasanje na sportskoj priredbi iz ¢lana 344a
KZ-a, uz izrecenu meru bezbednosti zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama.

Na ovom mestu je vazno napomenuti da je Visi sud u Subotici zajedno sa zatraZzenom od-
lukom ovog suda iz kriviéne materije istraziva¢ima samoinicijativno (proaktivno) dostavio
i odluku Apelacionog suda u Novom Sadu u predmetu koji je pred apelacionim sudom
pokrenut po zalbi okrivljenih po dostavljenoj odluci ViSeg suda u Subotici. U dostavljenoj
odluci Apelacionog suda u Novom Sadu takode nisu anonimizovani licni podaci ucesnika u
postupku. Zbog toga su se istrazivaci obratili Apelacionom sudu u Novom Sadu, zahtevom
kojim su zatraZili dostavljanje sudske presude u navedenom predmetu. Ovaj sud je odgovo-
rio na zahtev i istraZiva¢ima dostavio presudu primenjujuéi standarde anonimizacije koji

su predvideni internim aktom ovog suda. Na ovaj nacin, istraZziva¢i su pribavili istovetnu
sudsku presudu iz dva izvora, ¢iji je sadrZaj u jednom slucaju bio u potpunosti dostupan,
dok je u drugom slucéaju deo sadrzaja bio anonimizovan. Imajuéi sve okolnosti u vidu, istra-
zivaci mogu konstatovati da je postupanje ViSeg suda u Subotici kompromitovalo anonimi-
zaciju koju je primenio Apelacioni sud u Novom Sadu, $to dodatno ukazuje na neophodnost
ustanovljavanja jedinstvenih pravila anonimizacije podataka u sudskim odlukama u okviru
celokupne mrezZe sudova na teritoriji Republike Srbije.

U konkretnoj odluci iz parni¢ne materije ViSeg suda u Subotici, koja je takode u celosti do-
stavljena, presudom je delimi¢no usvojen tuzbeni zahtev tuzioca radi naknade nematerijalne
Stete za pretrpljeni duSevni bol zbog neosnovanog liSenja slobode sada pokojnog oca. On je
u zatvoru na Golom otoku proveo nesto vise od tri godine (1949-1952.) zbog kriviénog dela
prenoSenja laZne, neprijateljske propagande, za $ta je 2013. godine u potpunosti rehabilitovan.

U odlukama Osnovnog suda u KurSumliji koje su dostavljene istraZiva¢ima, takode nisu anoni-

mizovani podaci. Sud je u dopisu naveo da je sud osnovan 1.1.2014. godine, tako da jos uvek nije
uredena oblast anonimizacije sudskih odluka. U konkretnoj odluci iz krivicne materije koja je u
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celosti dostavljena, izrecena je uslovna osuda za ucinjeno kriviéno delo: nasilni¢ko ponasanje
iz ¢lana 344. KZ-a. Odluka iz vanparni¢ne materije — takode dostavljena u celosti, bez anoni-
mizacije podataka - relevantna je za ovo istraZivanje buduéi da se odnosi na reSenje kojim se
produzava roditeljsko pravo, te da se pored osnovnih li¢nih podataka roditelja i deteta (pred-
lagaca i protivnika predlagaca) u obrazlozenju reSenja nalaze brojni narocito osetljivi podaci.
Nalazi i miSljenja lekara vestaka se navode u obrazloZenju, pa tako saznajemo da osoba u
odnosu na koju se produzava roditeljsko pravo — imenovana u celosti - povreduje sebe i dru-
ge, nekada se demonstrativno umokri, udara se po glavi, grize ruke, efektivno je neuskladen,
nepredvidiv, introvertan... da je zahvaljujuéi lekovima iz grupe jakih sedativa koje inace pije
prisutan na rocistu... Ovakvo stanje obolelog je posledica o$teéenja mozga u ranom uzrastu,
kao i ostecenja o¢nih jabucica i predstavlja trajno i definitivno stanje, koje se manifestuje kroz
ispade u ponasanju i mentalnom statusu koje kao takvo nije dostupno korekciji...

U odlukama Osnovnog suda u Somboru koje su dostavljene istraZivacima takode nisu anoni-
mizovani podaci. U konkretnoj odluci iz kriviéne materije koja je u celosti dostavljena, izrece-
na je jedinstvena kazna rada u javnom interesu za ucinjeno krivi¢no delo nasilje u porodici iz
Clana 194. KZ-a, kao i mere bezbednosti zabrane pribliZavanja i komunikacije. Ime i prezime
oStecene — supruge okrivljenog — u celosti su dostupni u presudi, kao i informacija da je oSte-
¢ena pretrpela udarac u lice, usled ¢ega je zadobila laku telesnu povredu u vidu nagnjecine sa
crvenilom i krvnim podlivom veli¢ine oko 7-10 cm, u predelu desnog oka, a odmah potom joj [je
okrivljeni] pesnicom zadao udarac u predeo grudnog kosa, usled cega je oste¢ena zadobila laku
telesnu povredu u vidu nagnjecine desne strane grudnog kosa sa krvnim podlivom oko 8 cm...
U nastavku se navodi da je usled takvog ponasanja okrivljenog, kod oSte¢ene nastupio i strah,
te da je sledeéeg dana i napustila zajednicu Zivota sa okrivljenim.

Dostavljena odluka ovog suda iz parni¢ne materije odnosi se na tuzbeni zahtev tuZioca — JKP
,Cisto¢a” Sombor — da tuZeni isplati odredeni iznos na ime duga za uslugu odno$enja smeca.

Drugi osnovni sud u Beogradu je u odgovoru kojim je dostavio presude naveo da ne poseduje
akt kojim se ureduju pravila anonimizacije, te da u ovoj oblasti postupa iskljuc¢ivo na osnovu
Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i Zakona o zastiti podataka
o licnosti. Odluka iz kriviéne materije odnosila se na osudu zbog krivicnog dela: teSko delo
protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 297. KZ-a. U dostavljenoj odluci tako se saznaje
da je oSteceni — imenovan u celosti — koji je upravljao motociklom, te je nakon kontakta sa
vozilom kojim je upravljao okrivljeni zadobio opsezne povrede glave — povrede tkiva poglavine,
viSestruke prelome kostiju, lobanje i lica i razorenje sadrzaja lobanjske duplje, viSestruke pre-
lome kostiju trupa — kiémenog stuba, rebara, grudne kosti, povrede mekih tkiva trupa i udova
u vidu krvnih podliva i oguljotina koZe i povreda potkozZnog mekog tkiva, te je usled razorenja
za zivot vaznih moZdanih centara nastupila smrt kod oSte¢enog 58,

68 Ime i prezime oSte¢enog u celosti je navedeno u dostavljenoj presudi, ali je za potrebe ovog istrazivanja izostavljeno.
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Na ovom mestu moZe biti korisno konstatovati i to da su o kriticnom dogadaju istog dana
izvestili domaci mediji, i to bez anonimizovanja podataka o okrivljenom i oste¢enom.*® Ovaj
primer naveden je kako bi se ukazalo na poteSkoce sa kojima se sudovi mogu suo¢iti kada
vr$e anonimizaciju podataka u sudskim presudama koje se odnose na dogadaje o kojima su
mediji izveStavali, navodec¢i identifikacione podatke lica ukljuenih u sudski proces koji je
potom usledio.

Prekrsajni sud u Backoj Palanci u celosti je dostavio trazene sudske odluke. U dopisu ovaj sud
navodi: S obzirom na to da odluke jos nisu pravnosnazne, to vam se dostavljaju odluke u formi
nacrta, odnosno bez potpisa i pecata, da nije usvojio nikakav interni akt kojim bi uredio oblast
anonimizacije podataka u sudskim odlukama, te da primenjuje Zakon o zastiti podataka o

licnosti direktno.

5.4.1. Metode, tehnike i postupci kori$éeni prilikom anonimizacije
podataka

Kada govorimo o odgovorima u kojima su sudovi anonimizovali podatke, istraZivaci su uocili
da su primenjene razliCite metode, tehnike i postupci anonimizacije. Izostavljanje podataka je
znacajno ucestalije u odnosu na zamenu podataka.
Visi sudovi - primenjeni metodi anonimizacije
. zamena
izostavljanje

zamena i izostavljanje

Osnovni sudovi - primenjeni metodi anonimizacije

. zamena

izostavljanje

zamena i izostavljanje

69  Kurir, Poginuo motociklista u Beogradu, 2.11.2011. http://www.kurir.rs/poginuo-motociklista-u-beogradu-clanak-120241
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Osnovni sudovi - primenjeni metodi anonimizacije

. zamena

izostavljanje
zamena i izostavljanje

Izostavljanje podataka elektronskim putem primenili su Visi sud u Pan¢evu, Visi sud u Novom
Pazaru, Osnovni sud u Zrenjaninu, Osnovni sud u Bujanovcu i Prekrsajni sud u Beogradu.

Osnovni sud u Zrenjaninu je postupak anonimizacije sproveo nedosledno, te je na jednom
mestu propustio da izostavi ime ¢erke okrivljenog, za koju okrivljeni nije davao izdrZavanje,
i zbog €ega mu je u ovom predmetu izre€ena uslovna osuda. Imajuéi u vidu da se radi o ma-
loletnom licu, sa prebivaliStem u mestu koje prema podacima dostupnim na internetu broji
nesto manje od 4.000 stanovnika, da je u presudi naveden datum razvoda braka roditelja ovog
lica, sticCe se utisak da bi identitet ovog lica bilo relativno lako utvrditi na osnovu poznavanja
imena cerke.

Osnovni sud u Beogradu je postupak anonimizacije sproveo nepotpuno, te je na jednom mestu
propustio da izostavi ime i prezime okrivljenog.

[zostavljanje podataka ru¢nim putem — koriséenjem korektora ili flomastera — primenili su
visi sudovi u Beogradu, Smederevu, Negotinu, Leskovcu, Krusevcu i osnovni sudovi u Senti,
Vrbasu, Novom Sadu, Obrenovcu, Jagodini, Trsteniku, Pozarevcu, Boru, Aleksincu i Lebanu.
Ova tehnika i postupak anonimizacije pokazali su se kao neadekvatni u nekoliko odgovora
koje su sudovi dostavili. Sadrzaj odluke u delu koji je bio prekriven flomasterom (ime i prezime
okrivljenog, na primer) bilo je moguée utvrditi u odlukama koje su dostavili Visi sud u Smede-
revu, Visi sud u Leskovcu, Osnovni sud u Vrbasu, Osnovni sud u Novom Sadu, Osnovni sud u
Gornjem Milanovcu, jer je koriS¢en neadekvatan flomaster. Upotreba korektora pri anonimi-
zaciji takode moze predstavljati neadekvatan postupak, ukoliko je noktom ili na drugi nacin
moguce ukloniti trag korektora tako da prekriveni sadrzaj postane dostupan citaocu. Ovakav
problem uocen je u odlukama koje su dostavili Osnovni sud u Senti i Prekrsajni sud u Rumi.

Kada govorimo o zameni podataka, koriSéene su tehnike generalizacije i Sifriranja. Gene-
ralizaciju su primenili Visi sud u Sremskoj Mitrovici, Visi sud u UZicu, Osnovni sud u Sidu i
Osnovni sud u Knjazevcu. Sifriranje kao tehniku izmene podataka nije dosledno primenio niti
jedan sud. Ovu tehniku primenio je Osnovni sud u Ubu, ali u samo jednoj dostavljenoj odluci.
Ovaj sud je po zahtevu postupio tako $to je u jednoj odluci (iz kriviéne materije - okrivljena
je osudena uslovno zbog kriviénog dela: nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 195. KZ-a) primenio
standarde anonimizacije podataka. Podaci su u ovoj presudi anonimizovani zamenom — $i-
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friranjem na vrlo sistematican nacin, tako da presuda bude lako ¢itljiva i razumljiva u pot-
punosti, te ovo postupanje suda isti¢emo kao primer dobre prakse. Drugu odluku ovaj sud je
dostavio u celosti. U pitanju je reSenje kojim se ureduje nacin kori$¢enja suvlasnicke imovine.
Li¢ni podaci predlagaca i protivnika predlagaca nisu anonimizovani. U dopisu koji je ovaj sud
uputio zajedno sa dvema sudskim odlukama, sud je informisao istrazivace da nema interni
akt kojim je uredena oblast anonimizacije sudskih odluka i nije predstavio razloge zbog kojih
je odlucio da razlic¢ito postupi prilikom dostavljanja ovih sudskih odluka. Autori ove analize,
stoga, mogu samo pretpostaviti da je sud procenio da u konkretnom predmetu iz kriviéne ma-
terije preteZe interes zastite privatnosti, dok u konkretnom predmetu iz vanparniéne materije
preteZe interes javnosti da zna.

5.4.2. Vrsta podataka koji su anonimizovani u sudskim odlukama

Predstavljena praksa sudova ukazuje na to da sudovi primenjuju razli¢ite metode, tehnike i
postupke anonimizacije podataka u sudskim odlukama. Razlike u praksi uocene su i kada je
uporedeno postupanje sudova u stavljanju javnosti na uvid odredenih kategorija (vrsta) po-
dataka sadrzanih u sudskim odlukama. Sudovi po pravilu ¢ine javnim podatke o sudijama,
zapisni¢arima, organima javne vlasti koji se u razli¢itim ulogama pojavljuju u predmetima,
dok po pravilu anonimizuju imena strana u postupku i svedoka. UoCena je razli¢ita praksa u
pogledu anonimizacije podataka o sudskim veStacima.

U nastavku ¢e biti navedeni samo neki primeri koji ukazuju na neusaglasenost sudske prakse
u pogledu stavljanja sudskih presuda na uvid javnosti.

Visi sud u Beogradu nije anonimizovao podatke o optuZenom, niti podatke o njegovom branio-
cu, svedocima i veStacima. Ovaj sud je, medutim, anonimizovao podatke o policijskom sluzbe-
niku koji je pronasao opojnu drogu u stanu optuZenog. Iz presude su izostavljene informacije
koje se odnose na lokaciju na kojoj je pronadena opojna droga, broj potvrde o privremeno
oduzetim predmetima. Pored toga, izostavljena je i informacija o olakSavajuc¢oj okolnosti, kao
i deo nalaza i misSljenja sudskog vestaka psihijatra. Autori ove analize tako samo mogu da
pretpostave da se radi o podacima o zdravstvenom stanju optuZenog koji su uvazeni prilikom
odluke o vrsti i teZini krivicne sankcije. U dopisu koji je dostavljen zajedno sa odlukama sud
je naveo da je pre dostavljanja [trazZenih odluka] ovaj sud u navedenim dokumentima zastitio
podatke o licnosti, shodno Zakonu o zastiti podataka o liénosti.

Visi sud u Smederevu je anonimizovao podatke o sudiji i zapisni¢aru, iako je internim aktom
ovog suda predvideno da se takvi podaci ne anonimizuju. Podatke o sudiji i zapisni¢aru ano-
nimizovao je i Osnovni sud u Gornjem Milanovcu koji nema interni akt o anonimizaciji. Istu
vrstu podataka anonimizovali su Visi sud u UZicu i Osnovni sud u Vrbasu. Na ovom mestu
je vazno podsetiti da su informacije o sudiji kome je dodeljen odredeni predmet dostupne na
Portalu sudova Srbije, u $ta su se istrazivaci uverili prilikom izrade zahteva kojima su zatra-
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Zene konkretne presude. U tom smislu, sudije koje su presudivale u konkretnim predmetima
su lako odredive, uprkos izostavljanju ili zameni podataka iz predmetnih presuda.

Osnovni sud u Aleksincu anonimizovao je podatke o oSte¢enom. U pitanju je pravno lice za
koje je ¢itanjem neanonimizovanih delova presude utvrdivo da se radi o subjektu koji postav-
lja distributivne plombe i elektri¢na brojila, ima distributivni sistem i isporucuje elektricnu
energiju. Na osnovnu ovakvih informacija, bilo je moguce utvrditi o kojem se subjektu radi.
Istovremeno, internim aktom ovog suda predvideno je da se iz anonimizacije izuzmu javna
preduzecéa, te nije jasno zbog ¢ega je ovaj sud odluéio da anonimizuje podatke o oSte¢enom.

Osnovni sud u KnjaZevcu je izvrsio generalizaciju i u odnosu na informaciju o lokaciji (grad,
raskrsnica ulica) na kojoj je izvrSeno kriviéno delo za koje je optuzeni osuden zbog ugrozava-
nja javnog saobracaja.

Prekr$ajni sud u Rumi u€inio je dostupnim ime i prezime okrivljenog, ali je anonimizovao sve
ostale podatke koji se na njega odnose, kao i podatke o roditeljima okrivljenog i podatke o
osobi koju je napao, zbog Cega je osuden na novcanu kaznu zbog prekrsaja iz ¢lana 6. Zakona
0 javnom redu i miru.

Visi sud u Novom Pazaru nije anonimizovao podatke o sudskim veStacima i svedocima.
Osnovni sud u Bujanovcu anonimizovao je podatke koji se odnose na svedoke, a nije anonimi-
zovao podatke o veStacima.

Konaé¢no, vazno je ukazati i na to da su u dostavljenim odlukama neki sudovi crnim flomaste-
rom precrtavali ¢itave recenice ili delove re€enica, zbog ¢ega istraZivaci nisu bili u prilici da
utvrde koja vrsta podataka je izostavljena u tim odlukama.

6. Zakljucci

Na osnovu svega Sto je u okviru ove analize do sada predstavljeno, moze se zakljuciti da pra-
vila anonimizacije podataka u sudskim odlukama u Srbiji nisu usaglasena. Neki sudovi usvojili
su interne akte, kako bi uredili ovu oblast, dok drugi sudovi to nisu ucinili. Pored toga, sadrZzaj
usvojenih internih akata razlikuje se u nazivu, a ponekad i u vrsti podataka koje treba ano-
nimizovati. Takode, ni praksa anonimizacije podataka u sudskim odlukama nije usaglasena u
okviru mreze sudova u Srbiji. Sprovode¢i istrazivanje, istrazivaci su uocili da su neki sudovi
odlu¢ili da sudske odluke u potpunosti uéine javnim. Sa druge strane, neki sudovi su odlu¢ili
da izostave podatke o sudijama.

Unutar ovako Sirokog raspona prakse, potrebno je na sistemati¢an nac¢in urediti oblast ano-

nimizacije podataka u sudskim odlukama. Ovakav poduhvat treba da obezbedi adekvatan ba-
lans izmedu prava javnosti da ima uvid u sudske odluke i prava na privatnost lica ¢iji se podaci
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navode u tim odlukama. Tako definisana pravila anonimizacije trebalo bi da budu usvojena i
primenjivana u ¢itavoj sudskoj mreZi u Srbiji.

Pored toga, pravila anonimizacije podataka u sudskim odlukama trebalo bi da uvaze specific-
nosti svake vrste predmeta Takva pravila mogu biti korisna sudovima u primeni testa javnog
interesa, prilikom stavljanja javnosti na uvid konkretne sudske presude. Ali vazno je ukazati
da i u slucaju usvajanja jedinstvenih pravila u ovoj oblasti, odluku o tome hoce li odredena
informacija biti stavljena javnosti na uvid ili ée biti anonimizovana u kona¢nosti mora doneti
sud u konkretnom slu¢aju. Ma koliko standardi anonimizacije bili u stanju da prepoznaju i
uvaze nijanse, u zavisnosti od vrste predmeta i vrste informacija sadrzanih u sudskoj odluci,
svakoj sudskoj odluci treba pristupiti kontekstualno, sagledati njene specifi¢nosti i potom pro-
ceniti koje podatke treba staviti javnosti na uvid a koje podatke treba anonimizovati.

Nakon ovakve procene, potrebno je odabrati prigodan metod anonimizacije, a potom i odgova-
rajuce tehnike i postupke. U okviru ovog istraZzivanja utvrdeno je da je izostavljanje podataka
znatno ucCestalije u odnosu na zamenu podataka. Prilikom izbora metoda, tehnike i postupaka
anonimizacije, treba imati u vidu kapacitete i resurse sudova u smislu broja zaposlenih i finan-
sijskih sredstava koje je potrebno koristiti. Istovremeno, neophodno je uvaziti potrebu da se na
adekvatan nacin zadovolji interes javnosti da ostvari uvid u dokumentaciju u posedu organa
javne vlasti. Posebnu paznju potrebno je obratiti na to da, kada se primenjuje anonimizacija,
javnost bude upoznata sa vrstom podatka koji je anonimizovan. Kada se sprovodi anonimi-
zacija, potrebno je imati na umu njenu dvojaku svrhu: da se uklone moguénosti identifikacije
lica, a da ostale informacije pruzene u dokumentaciji zadrZe izvorno znacenje i smisao, te da
dokumentacija bude lako ¢itljiva i kontekstualno razumljiva. U suprotnom, sadrzaj dostavljene
presude nece biti razumljiv, ¢ime moZe biti uskraéeno pravo javnosti da zna. Takode, prilikom
primene specifi¢cnih tehnika i postupaka anonimizacije, potrebno je obratiti paZnju na to da
se izbegnu uoceni propusti, poput koriS¢enja transparentnih flomastera i korektora koji se
mogu ukloniti.
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Proces izrade Modela pravilnika o
standardima anonimizacije podataka u
sudskim odlukama

Dostupnost sudske prakse, uz postovanje pravila zasStite podataka o li¢nosti, jedan je od pre-
duslova konzistentnosti sudske prakse, ali i unapredenja pravne sigurnosti uopsSte. Akcioni
plan za poglavlje 23 predvida za 2. kvartal 2016. godine rad na utvrdivanju jasnih pravila ano-
nimizacije sudskih odluka pre njihovog objavljivanja, oslanjajuéi se na pravila Evropskog suda
za ljudska prava (Aktivnost 1.3.9.2). Imajuéi u vidu rezultate sprovedene analize i navedene
planove Ministarstva pravde i Vrhovnog kasacionog suda (koji su, prema Akcionom planu,
zaduzeni za rad na pravilima anonimizacije), Partneri Srbija formirali su ekspertsku grupu
za izradu Modela pravilnika o standardima anonimizacije podataka u sudskim odlukama (ek-
spertska grupa).

Prilikom formiranja ekspertske grupe, Partneri Srbija nastojali su da u njen rad ukljuce pred-
stavnike svih relevantnih aktera neposredno zainteresovanih za izradu ovakvih standarda.
Nakon serije konsultativnih sastanaka sa predstavnicima klju¢nih aktera, formirana je ek-
spertska grupa u sastavu:

Renata Paveskovié¢ Predsednik Osnovnog suda u Velikoj Plani,
predstavnica Drustva sudija Srbije

Dunja Tasié [straZivacica, predstavnica Beogradskog centra za
bezbednosnu politiku

Senka Vlatkovi¢ Odavié Novinarka, predstavnica Nezavisnog udruZenja
novinara Srbije

Jugoslav Tintor Advokat, predstavnik Advokatske komore Srbije

Miodrag Plazini¢ Visi javni tuZilac u ViSem javnom tuzilastvu u Valjevu,

predstavnik UdruZenja javnih tuZzilaca i zamenika
javnih tuzilaca Srbije

Nina Nicovié Visi sudijski saradnik u Visem sudu u Beogradu,
predstavnica Asocijacije pravosudnih savetnika Srbije

Prof. dr Dejan Milenkovié Profesor na Fakultetu politiékih nauka Univerziteta u
Beogradu, predstavnik akademske zajednice

Ekspertska grupa sastajala se u periodu od oktobra 2015. do februara 2016. godine. Tokom
ovog perioda, ekspertska grupa izradila je radnu verziju Modela pravilnika, koja je potom
prezentovana zainteresovanim akterima na cetiri panel-diskusije organizovane u periodu od
decembra 2015. do februara 2016. godine u NiSu, Kragujevcu, Beogradu i Novom Sadu. Ovim
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dogadajima prisustvovalo je preko 100 predstavnika sudova, javnih tuZilastava, nezavisnih
institucija, advokature, medija, organizacija civilnog drustva i drugih zainteresovanih lica.
Na panel-diskusijama ucesnici su iznosili komentare i predloge za unapredenje teksta radne
verzije Modela pravilnika. Ekspertska grupa razmotrila je sve komentare, a potom usvojila
finalnu verziju Modela pravilnika. Kona¢no, Model pravilnika predat je Vrhovnom kasacionom
sudu sa predlogom da se tekst Modela pravilnika i formalno usvoji i preporuci njegova prime-
na svim sudovima u Republici Srbiji.

U nastavku su prikazane teme i pitanja koje je ekspertska grupa razmatrala tokom izrade
teksta Modela pravilnika, kao i najznacajniji komentari uc¢esnika panel-diskusija.

1. Predmet Modela pravilnika

Izradi Modela pravilnika pristupilo se sa ciljem da se doprinese proaktivnoj transparentnosti
rada sudova. Stoga se, u pogledu naé¢ina stavljanja sudskih odluka na uvid javnosti, predloZeni
Model pravilnika odnosi kako na objavljivanje sudskih odluka na veb-stranici suda, u bilteni-
ma, informatorima i drugim vrstama publikacija, tako i na druge nacine, tj. metode kojima se
ove odluke mogu uciniti dostupne javnosti (na primer, na osnovu obaveza sudova proisteklih
iz Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja).

2. Vrste akata na koje se Model pravilnika primenjuje

Model pravilnika primenjuje se na sve pravnosnazne i nepravnosnazne sudske odluke. Ova-
kvo pravilo ustanovljeno je buduéi da nepravnosnazne odluke takode predstavljaju dokumen-
taciju u posedu organa javne vlasti i u vezi su sa radom tih organa, te javnost ima pravo da
im pristupi. Tokom javne ekspertske rasprave na panel-diskusijama, u€esnici su ukazali na
rizik od naruSavanja nacela pretpostavke nevinosti objavljivanjem nepravnosnaznih sudskih
odluka. Ekspertska grupa odlucila se na ovakvo reSenje upravo sa ciljem zastite sudova od
prekomernog objavljivanja licnih podataka sadrzanih u nepravnosnaznim sudskim odlukama.
Takode, ekspertska grupa je ustanovila da se se ova pravila odnose na sve sudske odluke
(presude, resenja, zakljucke, itd.).

3. Pojam anonimizacije i tretman podataka o pravnim licima
Pravo na za$titu privatnosti, pa tako i pravo na zastitu podataka o li¢nosti, jem¢i se samo

fizickim, a ne i pravnim licima.” Pojam anonimizacije definisan je na osnovu definicija iz srod-
nog internog akta Poverenika’' i MiSljenja o konceptu anonimizacije Radne grupe za zastitu

70  Videti: Natasa Pirc Musar, Vodi¢ kroz Zakon o zastiti podataka o licnosti, 2009.

71  Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o liénosti, Pravilnik o anonimizaciji podataka o li¢nosti
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podataka - Clan 29.2 U tom smislu, definicija anonimizacije odnosi se na podatke o li¢nosti i
druge podatke na osnovu kojih treéa strana moZze identifikovati fizi¢ko lice na koje se ti podaci
odnose. To znaci da se podaci o pravnim licima izostavljaju ili zamenjuju samo ukoliko mogu
biti iskoriSceni za identifikaciju fizickog lica. Na panel-diskusijama, u€esnici su ovakvo reSe-
nje komentarisali i izdvojila su se dva stanovista. Prvo, da pravna lica imaju pravo na zastitu
reputacije. Po drugom stanovistu, javnost treba da raspolaze ovakvim informacijama, jer to
moze povecati pravnu i imovinsku sigurnost. Ekspertska grupa sagledala je ove komentare
i uvazila okolnost da je potrebno obezbediti valjani pravni osnov za izuzimanje podataka o
pravnim licima iz sudskih odluka, $to ne mogu biti propisi u oblasti zastite podataka o liénosti.

4. Koje podatke ne treba anonimizovati?

Model pravilnika predvida da podatke o sudijama, sudijama porotnicima, zapisni¢arima, jav-
nim tuZiocima i njihovim zamenicima, javnim pravobraniocima i njihovim zamenicima, vesta-
cima i advokatima kao punomo¢nicima i braniocima ne treba anonimizovati. Ovo je narocito

vazno kada se radi o podacima o sudijama koje odluc¢uju ,u ime naroda“ i ¢iji rad treba da bude
podlozan uvidu javnosti.

Pored toga, Modelom pravilnika je uredeno i da se podaci o pravnim licima i drZavnim or-
ganima ne anonimizuju, osim kada je na osnovu njih moguce utvrditi identitet ucesnika u
postupku, shodno ranije navedenoj definiciji pojma anonimizacije.

5. Minimum standarda anonimizacije podataka ucesnika u sudskim
postupcima

Model pravilnika predvida da se anonimizacija podataka primenjuje na li¢ne podatke u¢esnika
u sudskom postupku, kao i lica ¢iji identitet moZe posredno dovesti do identifikacije ucesnika
u postupku. Ovo se posebno odnosi na prijatelje, srodnike, komsije i druga fizi¢ka lica, ali i
pravna lica na osnovu ¢ijih podataka bi bilo mogucée utvrditi identitet uc¢esnika u postupku.

Ipak, predvideni su i izuzeci od navedenog pravila, Sto znaci da obaveza anonimizacije poda-
taka ucesnika u postupku nije apsolutna. Izuzeci se odnose na okolnosti kada se radi o licu
- ucesniku u postupku - ¢iji su podaci od ranije poznati javnosti, i to tako Sto ih je saopstio
nadlezni drZavni organ, sami ucesnici u postupku ili su objavljeni putem medija. Ovakvo rese-
nje usvojeno je imajuéi u vidu da su podaci o uéesnicima ranije objavljeni, te da anonimizacija
u takvim okolnostima ne bi mogla da bude uspe$no sprovedena, imajuéi u vidu znac¢ajne mo-
guénosti reidentifikacije.

72 Grupa je nezavisno evropsko savetodavno telo za zastitu i privatnost podataka. Njeni zadaci su opisani u ¢lanu 30. Direktive 95/46/

EC i ¢lanu 14. Direktive 97/66/EC.
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6. Li¢ni podaci koje treba anonimizovati

Clan 6. Modela pravilnika ureduje da se anonimizuju ime, prezime, nadimak fizickog lica,
drugi liéni podaci iz identifikacionih dokumenata (poput JMBG-a ili adresnih podataka), kao i
i-mejl adrese, broj telefona, itd. Osim ovakvih vrsta podataka koji se ucestalo pojavljuju u sud-
skim odlukama, ekspertska grupa imala je u vidu da se i drugi podaci mogu naci u sudskim
odlukama, te da ih treba anonimizovati. Iz ovog razloga, predvideno je i da se anonimizuju
,1 drugi podaci na osnovu kojih lice moze biti odredeno ili odredivo“. To znaci da sud treba
kontekstualno da sagleda sudsku odluku i zastiti identitet lica, prepoznajuéi sve podatke koji
se na to lice odnose.

7. Transparentnost ili privatnost?

Ekspertska grupa je reSenje iz ¢lana 6. Modela pravilnika formulisala za sluc¢ajeve u kojima
zastita identiteta lica preteZe nad interesom javnosti da bude upoznata sa identitetom lica.
U suprotnim slucajevima, dakle kada opravdani interes javnosti da zna preteZe u odnosu na
zastitu identiteta fiziCkog lica, ekspertska grupa predvidela je pravilo da se anonimizuju svi
podaci, osim imena, prezimena i nadimka. Na taj nac¢in zadovoljava se pravo javnosti da bude
upoznata sa detaljima u vezi sa sudskim postupkom ¢iji je uCesnik to lice, dok se ostali identi-
fikacioni podaci zamenjuju ili izostavljaju, u skladu sa na¢elima srazmernosti i svrsishodnosti
u vezi sa obradom podataka o li¢nosti. Ekpertska grupa nije konkretnije predvidela u kojim
slu¢ajevima opravdani interes javnosti da zna preteze u odnosu na zastitu identiteta fizickih
lica. Navedeno je da se odredba odnosi na predmete poput ratnih zloéina ili organizovanog
kriminala, ali je istovremeno navedeno da se time pruzaju samo osnovne smernice za lakse

tumacenje odredbe.

Ovakvo reSenje usvojeno je imajuci u vidu da Model pravilnika definiSe opSta pravila anonimi-
zacije podataka odluka svih sudova u zemlji. Takode, ekpertska grupa imala je u vidu ¢injenicu
da je sud duZan da u konkretnom sluc¢aju proceni kom pravu ¢e dati prednost.

8. Posebni postupci

Imajuci u vidu da je Model pravilnika izraden u cilju primene u svim sudovima, ekspertska
grupa je nastojala da prepozna neke specifiénosti razli¢itih vrsta sudskih postupaka. Ipak,
zbog njihove raznovrsnosti, utvrdena su samo dva pravila. Prvo, da se u odlukama iz krivi¢-
nih postupaka prema maloletnim licima anonimizuju podaci o maloletnom licu kao u¢iniocu
kriviénog dela, oSte¢éenom, mestu i vremenu kriti¢nog dogadaja; i drugo, da se u slué¢ajevima u
kojima je prema zakonu isklju¢ena javnost, pravila anonimizacije primenjuju na vrstu podataka
obuhvacenih ¢lanom 6. Modela pravilnika, ali i na sve druge podatke koji se smatraju tajnim.
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9. Nacini i tehnike anonimizacije sudskih odluka

Nakon $to je utvrdeno koja vrsta podataka treba da bude anonimizovana, a koja objavljena u
celosti, ekspertska grupa uredila je pravila koja se odnose na nacine i tehnike anonimizacije.
Uvazen je objektivan problem u radu nekih sudova da se sudske odluke izraduju u papirnom
(pisanom) obliku, odnosno da ne postoje u elektronskom obliku. Iz tog razloga bilo je nuzno
predvideti razlic¢ite nacine i tehnike anonimizacije. No, bez obzira na prethodno navedeno,
¢lanom 8. Modela pravilnika utvrdeno je da nacin anonimizacije podataka mora biti primenjen
konzistentno, tako da se identitet fizickog lica ne moze odrediti.

Anonimizacija podataka u sudskim odlukama koje postoje u elektronskom obliku uredena je
¢lanom 9. Modela pravilnika. Imena i prezimena zamenjuju se sa dva ista velika slova (tehnika
Sifriranja). Ovakvo reSenje predvideno je imajuéi u vidu da umanjuje moguénost reidentifika-
cije lica. Pritom se predvida da se svako sledeée ime i prezime sadrZano u sudskoj odluci za-
menjuje sa druga dva velika slova, azbu¢nim redosledom slova. Na taj nac¢in moguce je zastiti
identitet lica (izr$iti anonimizaciju) tako da ¢italac bude u stanju da razume odnose i relacije
viSe lica €iji se podaci navode u sudskoj odluci. Pored toga, predvideno je da se ne izostavlja
informacija o svojstvu lica ¢iji se podaci anonimizuju, tamo gde je svojstvo navedeno (na
primer: svedok, okrivljeni, predlagag, itd.). Druga vrsta podataka (adresa, broj telefona, itd.)
zamenjuje se trima tackama.

Clanom 10. Modela pravilnika uredena su pravila anonimizacije podataka u sudskim odluka-
ma koje postoje samo u pisanom obliku. Na sudske odluke u ovakvom obliku nije moguée pri-
meniti tehniku Sifriranja, te je predvideno da se podaci anonimizuju izostavljanjem, tako $to se
sadrzaj prekriva crnom bojom. Imajuéi u vidu praksu nekih sudova da koriste transparentne
flomastere ili korektor koji je moguce ukloniti, ovaj ¢lan predvideo je pravilo fotokopiranja
ili skeniranja dokumenta ¢iji je sadrZaj anonimizovan. Na taj nacin, uklanjaju se moguénosti
reidentifikacije lica. Kao i kod odluka u elektronskom obliku, utvrdeno je da se zadrzZi oznaka
svojstva lica €iji se podaci anonimizuju.

10. Lica koja vrse anonimizaciju

Model pravilnika predvida da svaki sud (odnosno sudska uprava) odredi po jedno lice za
vrsenje anonimizacije podataka u sudskim odlukama. Takode je utvrdeno pravilo da se tom
licu sudska odluka dostavlja u pogodnom obliku za anonimizaciju, imajuéi u vidu da sudovi
mogu imati sudske odluke u papirnom (pisanom) ili elektronskom obliku. Predvida se i da
ovo lice zadrZi kopiju izvorne i anonimizovane sudske odluke. Cilj ovakve odredbe je da svaki
sud ustanovi jedinstvenu evidenciju o svim anonimizovanim odlukama. Na taj na¢in nece biti
potrebno viSe puta sprovoditi anonimizaciju podataka u istoj sudskoj odluci. Takode, sud ¢e
na ovaj nacin mo¢i da utvrdi na koji nacin je sudska odluka dostavljena javnosti u proslosti,
te da proceni da li, pri ponovnom stavljanju na uvid javnosti, odredene podatke treba objaviti
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ili aninimizovati, imaju¢i u vidu propise koji utvrduju pitanja rehabilitacije i druge propise
relevantne za adekvatno utvrdivanje odnosa prava javnosti da zna i prava na privatnost.

11. Anonimizacija podataka u dokumentaciji iz istog predmeta

U ¢lanu 12. Modela pravilnika ekspertska grupa utvrdila je obavezu da se predvideni stan-
dardi anonimizacije primenjuju i na sva druga pismena u sudskim spisima. Ovakvo reSenje
formulisano je imajuéi u vidu da ponekad javnost Zeli da ostvari uvid u dokumentaciju koja ne
predstavlja sudske odluke. U takvim slu¢ajevima, anonimizaciju treba sprovesti na konzisten-
tan nacin, tako da se osujeti reidentifikacija lica ukrstanjem informacija iz viSe dokumenata
iz istog predmeta ili, pak, da se prekomernim izostavljanjem podataka onemoguéi ¢itanje
dokumentacije.

12. Anonimizacija podataka u odlukama drugog suda

Model pravilnika predvida da anonimizaciju sprovodi sud koji je doneo sudsku odluku. Ova-
kvu odredbu ne treba tretirati kao suprotnu odredbama Zakona o slobodnom pristupu infor-
macijama od javnog znacaja, ve¢ kao dopunjujucu. U tom smislu, obaveza je suda da dosta-
vi informacije zatraZene na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacéaja. Zahtev moze da se odnosi i na dostavljanje odluke drugog suda (radi razjasnjenja
statusa sudske odluke). Odredba Modela pravilnika formulisana je prevashodno za situacije u
kojima sudovi ne postupaju po upuéenim zahtevima za slobodan pristup informacijama, veé
kada sudske odluke objavljuju na proaktivnoj osnovi. Primenom ovakvog resenja, umanjuje se
moguénost da, na primer, visi i apelacioni sud razli¢ito anonimizuju odluku apelacionog suda,
$to je uoceno u okviru sprovedenog istraZivanja.

Model pravilnika o standardima anonimizacije podataka u sudskim odlukama prikazan je u
petom delu publikacije.
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MODEL PRAVILNIKA O STANDARDIMA
ANONIMIZACIJE PODATAKA
U SUDSKIM ODLUKAMA

I OPSTE ODREDBE

Clan 1.
Predmet Modela pravilnika

Ovim pravilnikom ureduje se anonimizacija podataka sadrzanih u sudskim odlukama ___
(naziv suda) __ koje se objavljuju ili ¢ine dostupnim javnosti:

1. objavljivanjem na internet stranici suda;

2. objavljivanjem u publikacijama koje sud izdaje (biltenima, informatorima i sli¢cnim publika-
cijama);

3. objavljivanjem ili ¢injenjem dostupnim javnosti na bilo koji drugi nacin.

Clan 2.
Sudske odluke na koje se primenjuje pravilnik

Pod sudskim odlukama, u smislu ovog pravilnika, podrazumevaju se sve pravnosnazne i ne-
pravnosnazne sudske odluke, u Stampanom ili elektronskom obliku.

Clan 3.
Pojam anonimizacije podataka sadrzanih u sudskim odlukama

Pod anonimizacijom podataka u sudskim odlukama podrazumeva se zamena ili izostavljanje
podataka o li¢nosti i drugih podataka, tako da treca strana koja dolazi u posed sudske odluke

ne bi mogla da odredi lice na koje se ti podaci odnose.

Anonimizacija podataka sadrzanih u sudskim odlukama ne odnosi se na sudske odluke za koje
je izreCena mera javnog objavljivanja.

Clan 4.
Podaci koji nisu predmet anonimizacije

Ne anonimizuju se podaci u sudskim odlukama koji se odnose na pravna lica i drZzavne organe,
osim u sluc¢aju kada ovi podaci dovode do otkrivanja identiteta ucesnika u postupku.

Ne anonimizuju se podaci o licnosti koji se odnose na: sudije, sudije porotnike, zapisnicare,

67

IV



TRANSPARENTNOST I PRIVATNOST U SUDSKIM ODLUKAMA

javne tuZioce i njihove zamenike, javne pravobranioce i njihove zamenike, veStake i advokate
kao punomoc¢nike i branioce.

II PODACI O LICNOSTI KOJI SUPREDMET ANONIMIZACIJE

Clan 5.
Minimum standarda anonimizacije podataka
o licnosti u sudskim odlukama

Minimum standarda anonimizacije podataka o li¢nosti u sudskim odlukama obuhvata zame-
nu ili izostavljanje podataka na osnovu kojih je moguée identifikovanti ucesnika u sudskom
postupku, kao i podataka o licu na osnovu ¢ije identifikacije bi mogao da bude otkriven iden-
titet ucesnika.

Lice na osnovu ¢ije identifikacije bi mogao da bude otkriven ucesnik u postupku je srodnik,
prijatelj, komsija ucesnika u postupku ili drugo fizicko lice, odnosno pravno lice na osnovu
Cijeg bi naziva, sediSta i poreskog identifikacionog broja bilo moguce identifikovati ucesnika
u sudskom postupku.

Od pravila iz st. 1. ovog €lana, izuzimaju se podaci o uc¢esnicima u sudskom postupku:

1. ako se radi o licu ¢iji su podaci u prethodnom postupku ili za vreme trajanja sudskog
postupka veé bili dostupni javnosti, uklju¢ujuéi i informacije koje je u vezi sa konkretnim
slu¢ajem saopstio nadlezni drzavni organ, odnosno predstavnik nadleZznog drzavnog organa;
2. ako su takvi podaci veé bili objavljeni u medijima;

3. ako su takve podatke prethodno javnosti otkrili sami u¢esnici u postupku;

4. ako je ucesnik u postupku nosilac drZzavne, odnosno javne funkcije ili je predloZen da istu
vrsi, a podatak je od znacaja za tu funkciju.

Clan 6.
Podaci o li¢nosti koji su predmet anonimizacije

U sudskim odlukama anonimiziraju se podaci o li¢nosti lica iz ¢€l. 5. st. 1. ovog pravilnika koji
se odnose na:

1. ime, prezime i nadimak fizickog lica;

2. datum i mesto rodenja;

3. adresa (prebivaliSte i boraviste fizickog lica);

4. jedinstveni matiéni broj gradana - JMBG;

5. broj liéne karte, paso$a, vozacke dozvole, registarske oznake vozila ili drugih li¢nih isprava
koje bi mogle da dovedu do otkrivanja identiteta fizickog lica — u¢esnika u postupku, odnosno
drugog lica iz ¢l. 5. st. 1. ovog pravilnika;

6. broj telefona, i-mejl ili veb-adresa fizickog lica, odnosno drugi podatak o li¢nosti koji se
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odnosi na ucesnika u postupku, tj. drugo lice iz €l. 5. st. 1. ovog €lana;
7. drugi podaci na osnovu kojih lice moZze biti odredeno ili odredivo.

Ne anonimizuju se podaci iz stava 1. tacka 1. ovog €lana o u¢esnicima u postupku kada oprav-
dani interes javnosti da zna preteZe u odnosu na zastitu identiteta fizickog lica, ukljucudi,
ali ne ogranicavajuci se na krivicne postupke koji se vode protiv lica okrivljenih za izvrSenje
krivi¢nih dela protiv ovecnosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom, krivi¢nih
dela organizovanog kriminala poput pranja novca, trgovine ljudima i sli¢nih.

Clan 7.
Vrste podataka koji se anonimizuju u zavisnosti od vrste
predmeta (posebni postupci)

U odlukama iz krivi¢nih postupaka prema maloletnicima anonimizuju se podaci o maloletnom
licu kao uc€iniocu krivi¢énih dela, oSteéenom, mestu i vremenu kritiénog dogadaja.

U odlukama donetim u postupcima u kojima je prema zakonu isklju¢ena javnost anonimiziraju
se, pored podataka iz ¢lana 6. stav 1. tacka 1-7 ovog pravilnika, i svi podaci za koje je zakonom,
drugim propisima i aktima odredeno da se ¢uvaju kao tajna.

U odlukama donetim u porodi¢nim, statusnim predmetima, predmetima u kojima su malo-
letnici uc¢inioci kriviénog dela ili oSteéeni, anonimizuju se svi podaci iz obrazloZenja sudskih
odluka kojima se zadire u privatnost u¢esnika postupka.

III - NACINI I TEHNIKE ANONIMIZACIJE
Clan 8.
Nacini anonimizacije

Podaci iz ¢l. 5, 6. i 7. ovog pravilnika anonimizuju se zamenom ili izostavljanjem podataka, u
zavisnosti od oblika u kojem sudska odluka postoji.

Nacin anonimizacije iz stava 1. ovog ¢lana mora biti primenjen konzistentno, tako da se iden-
titet fizickog lica ne moze odrediti.

Clan 9.
Anonimizacija podataka u sudskim odlukama koje postoje u
elektronskom obliku

Anonimizacija podataka sadrZanih u sudskim odlukama koje postoje u elektronskom obliku
vrsi se zamenom podataka.
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Anonimizacija imena i prezimena vrsi se zamenom dvama istim velikim slovima, pri ¢emu se
zadrZava oznaka svojstva tog lica u postupku, ukoliko je isto navedeno.

Svako sledece lice ¢ije ime i prezime je navedeno u sudskoj odluci, zamenjuje se drugim dvama
velikim slovima, azbuénim redosledom slova.

Anonimizacija brojéanih i svih drugih podataka, osim imena i prezimena (i-mejl adrese, kué¢ne
adrese, JMBG-a...), vr§i se zamenom trima ta¢kama, pri ¢emu se zadrzava oznaka vrste tog
podataka, ukoliko je ista navedena.

Clan 10.
Anonimizacija podataka u sudskim odlukama koje postoje samo u
pisanom obliku

Anonimizacija podataka sadrZanih u sudskim odlukama koje postoje samo u pisanom obliku
vrsi se izostavljanjem podataka.

[zostavljanje podataka iz st.1. ovog ¢lana vrsi se prekrivanjem crnom bojom, tako da se podaci
koji podleZu anonimizaciji uc¢ine nevidljivim, nakon ¢ega se pristupa fotokopiranju ili skeni-
ranju sudske odluke.

Kod izostavljanja imena i prezimena zadrZava se oznaka svojstva tog lica u postupku, ukoliko
je isto navedeno.

Kod izostavljanja brojéanih podataka i svih drugih podataka, osim imena i prezimena (i-mejl
adrese, kuéne adrese, JMBG-a...), zadrzava se oznaka vrste tog podataka, ukoliko je ista na-
vedena.

IV - LICA KOJA \[RSE ANONIMIZACIJU
Clan 11.

Lice koje vrsi anonimizaciju je lice koje je odredeno od strane sudske uprave da postupa sa
zahtevima za prosledivanje sudskih odluka zainteresovanim licima.

Sudska odluka koja se anonimizuje dostavlja se licu koji vrsi anonimizaciju u elektronskom
obliku pogodnom za kompjutersku obradu.

Ukoliko ne postoji u elektronskom obliku, sudska odluka dostavlja se u pisanom obliku.

Lice koje vrs$i anonimizaciju u obavezi je da postupa u skladu sa odredbama ovog pravilnika i
da sacuva kopije izvornih i anonimizovanih sudskih odluka radi vodenja jedinstvene evidenci-
je o svim anonimizovanim sudskim odlukama.
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V - ODNOS SA DRUGIM PISANIM AKTIMA
Clan 12.
Odnos sa drugim pismenima u sudskim spisima

Sva pismena koja se nalaze u sudskim spisima anonimizuju se na nacin koji je propisan za
sudske odluke, pri ¢emu ce se voditi racuna da svi podaci u jednom sudskom spisu budu na
identican nac¢in anonimizovani.

Clan 13.
Odnos sa sudskim odlukama drugog suda

Sudske odluke donete od strane drugog suda, koje se koriste radi razjasnjenja statusa sudske

odluke koja se anonimizuje, bi¢e dostavljene na anonimizovanje licu, tj. odeljenju suda koje je
odluku donelo.
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Deset saveta za uspesnu anonimizaciju

1. Kada se sprovodi anonimizacija, potrebno je imati na umu njenu dvojaku svrhu: da se is-
klju¢i mogucénost identifikacije lica, a da ostale informacije pruZene u sudskoj odluci zadrze
izvorno znacenje i smisao, te da odluka bude lako ¢itljiva i kontekstualno razumljiva.

2. Bez obzira na format sudske odluke (pisani ili elektronski), vazno je zadrzati svojstvo lica
¢iji se podaci anonimizuju, ukoliko je ono navedeno. Ovo ¢e olaks$ati ¢itanje sadrZaja sudske
odluke i njeno pravilno razumevanje.

3. Ukoliko sudska odluka postoji u elektronskom obliku, preporucuje se zamena imena i pre-
zimena jedinstvenom $ifrom koja se dodeljuje svakoj osobi (AA, BB, CC, DD). Formirajte listu
Sifara i dosledno je primenjujte prilikom anonimizacije.

4. Ukoliko sudska odluka postoji u elektronskom obliku, preporucuje se zamena JMBG-a i
drugih podataka (osim imena i prezimena) tackama.

5. Kada se u sudskoj odluci koja postoji u elektronskom obliku podaci prekrivaju crnom bojom,
potrebno je obratiti paznju da nije dovoljno pretvoriti dokument iz .doc formata u .pdf format.
U tom sluéaju, kopiranjem teksta iz .pdf dokumenta u .doc dokument bi¢e moguée identifiko-
vati lice. Zato, pri ovakvom postupku preporuc¢ujemo ¢uvanje anonimizovanog dokumenta u
formatu slike (na primer: .jpeg ili .png).

6. Ukoliko sudska odluka postoji samo u papirnom obliku, preporuc¢ujemo da se odluka prvo
fotokopira, zatim primeni anonimizacija i potom ponovo fotokopira (ili skenira). Na taj nacin
sprecava se mogucénost skidanja traga korektora ili ¢itanja teksta ispod crnog flomastera.

7. Ukoliko sudska odluka postoji samo u papirnom obliku, a potrebno je anonimizovati podat-
ke o viSe lica, treba primeniti postupak anonimizacije na osnovu kojeg bi bilo moguce sagle-
dati ulogu svakog lica u predmetu, uz istovremenu zastitu identiteta tih lica. Jedan od nacina
da se to postigne je brisanje dela imena i prezimena, te ostavljanje pojedinih slova (na primer:

,svedok Milan Petrovié¢” — ,svedok -r-"), isl.

8. U okviru iste sudske odluke moguce je (i preporucljivo) kori§éenje razlic¢itih metoda, tehnika
i postupaka anonimizacije. Na primer, ime i prezime se mogu Sifrirati, umesto datuma rodenja
moZe se navesti dekada rodenja, dok se ]JMBG moZe zameniti tackama.

9. Preporucujemo sudovima da vode jedinstvenu evidenciju anonimizovanih sudskih odluka.

Na taj nacin sud ne mora viSe puta anonimizovati istu sudsku odluku. Evidencija se mozZe
voditi u elektronskom ili Stampanom obliku, u zavisnosti od resursa kojima sud raspolaze.
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10. Ukoliko sud poseduje odluku drugog suda u istom predmetu, preporucujemo koordinisani
rad na anonimizaciji obe sudske odluke, tako da se sudska odluka dostavlja na anonimizaciju
sudu koji je odluku doneo. Na taj na¢in moguce je spreciti da ista sudska odluka bude razli¢ito

anoninimizovana.
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Prilozi

OcnoBuu cya y Bopy, Moute Iujane 6p. 5, Bop

Bp. 3axreBa: 26/2015

3AXTEB
3a npucTyn uHpopMamnyjama oj jaBHOT 3Ha4daja

Ha ocHoBy unana 15. ct. 1. 3akoHa 0 c/1060AHOM MpUCTYIY MHbOpPMAaLMjaMa O jaBHOT
3Hauvaja (,Cnyx6enn rnacauxk PC* 6p. 120/04, 54/07, 104/09 u 36/10), monumo Bac na
HaM y 3aKOHOM MpegBul)eHOM pOKy OAroBopute Ha ciefgeha murtama U JOCTABUTE
TpakeHy JOKyMeHTalujy y n1ucaHoj GopMHu:

1. [la 11 je HEKMM MHTEPHUM aKTOM CyJa WM HEKUM JIPYyTUM akToM ypehena obnact
aHOHMMHU3aluje CYyACKUX OIIyKa? YKOJMKO jecTe, MOJIMMO Bac Aa HaM JOCTaBUTe
KOHKpETaH aKT WM Ie0 aKTa KOju peryuiie oBy 00JacT.

2. Monumo Bac a HaM gocTtaBute npecyay o 16/01/2015.r mpeamety K-1/2015.

3. MonuMo Bac Aa HaM JocTaBuTe Pernewe 0 ycBajawy npegsora ox 20/03/2015.r y
npenmety P3-60/2015.

MonuMmo Bac a TpakeHe MHGOpPMaIVje U JOKyMeHTalHjy JOCTaBUTE HA afipecy:

[TapTHepu 3a seMokparcke npomeHe Cpbuja

Cseto3apa Mapkosuha 9, beorpan

Y Beorpany, Tenedon: 011 3231551
22. ampux 2015. ronuHe EnexTpoHcka nomra:
office@partners-serbia.org
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Bumu cyn y Vxuny, Hate Maruh 6, 31000 Vxnne

Bp. 3axresa: 09/2015

3AXTEB
3a npucTtyn mHpopMamnujama oj jaBHOT 3Hadaja

Ha ocHoBy unana 15. ct. 1. 3akoHa 0 c10600AHOM MpHUCTYIY MHbOpPMAaLMjaMa O jaBHOT
3Hauvaja (,Cnyx6enn rnacauxk PC* 6p. 120/04, 54/07, 104/09 u 36/10), monumo Bac na
HaM y 3aKOHOM MpeaBul)eHOM POKYy OArosBopute Ha ciefeha murtama M HOCTaBUTE
TpakeHy JOKyMeHTalujy y n1ucaHoj GopMu:

1. la v je HEKUM MHTEPHUM aKTOM Cy[a WM HEKUM JPYruM akToM ypehena obiact
aHOHUMHU3aLUje CYACKUX OIyIyKa? YKOJMKO jecTe, MOJIMMO Bac Ja HaM JOCTaBUTe
KOHKpETaH aKT WM Ie0 aKTa KOju peryjuiie oBy 06act.

2. MonuMmo Bac na HaM fioctaBute npecyay ox 25/03/2014.r y npenmety K-9/2014.

3. Monumo Bac Aa Ham jgocrasute npecyay on 20/03/2015.r y npenmery I1-1/2015.

MonuMo Bac a TpakeHe HHGOpMaLyje U JOKyMeHTALHjy JOCTAaBUTE HA afipecy:

[TapTHepu 3a neMokparcke npomeHe Cpbuja

Cseto3apa Mapkosuha 9, beorpan

Y Beorpany, Tenedon: 011 3231551
23. ampux 2015. ronuHe EnextpoHcKa nomra:
office@partners-serbia.org
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[Ipexpmajuu cyn 'y Pymu,
Kenesnuuka 13,
22400 Pyma

Bp. 3axresa: 33/2015

3AXTEB
3a npucTtyn uHgopmamnyjama o jaBHOT 3Ha4yaja

Ha ocHoBy unana 15. cT. 1. 3akoHa 0 c710600HOM IpUcTyIy HH(OpMaLUjaMa Off jaBHOT
3Havaja (,Cnyx6enn rnacauxk PC* 6p. 120/04, 54/07, 104/09 u 36/10), moaumo Bac na
HaM Yy 3aKOHOM IpeaBueHOM pOKYy OAroBopuTe Ha cieneha murtama U IOCTaBUTE
TpakeHy JOKYMeHTauujy y nucaHoj GopMu:

1. [la 111 je HEKMM MHTEPHUM aKTOM CyZa WM HEKUM JPYTUM akToM ypeheHa obiacT
aHOHMMM3aLMje CYACKUX ojyKa? YKOJIMKO jecTe, MOJIMMO Bac Jia HaM IOCTaBUTE
KOHKpETaH aKT WJIM [e0 aKTa Koju peryuiie oBy 06acT.

2. MonuMo Bac Jja HaM JOCTaBUTeE IOCJIeAkY pecyny U3pedeHy y NpeiMeTY Koju je
BoheH npoTyB GU3MYKOT JIMIA 3a NPeKplIaj yTBpheH HeKUM of 4iaHoBa 42-45 3akoHa
o0 6e3benHocTu caobpahaja Ha myTeBUMA.

3. MosuMo Bac Ja HaM JOCTaBUTe IOCJeAlkY pecyny U3pedeHy y NpefMeTy Koju je
BOheH npoTuB GU3UUKOT JUla 3a NpeKplIaj yTBpheH HeKuM of unaHoBa 6-20 3akoHa
0 jaBHOM peJly U MUDY.

Monumo Bac aa TpakeHe nHboOpMaLyje ¥ JOKYMEeHTaIUjy AOCTaBUTe Ha anpecy:

[TapTHepu 3a nemMokparcke npomene Cpbuja

CaeTosapa Mapkosuha 9, Beorpan

Y Beorpany, Tenedon: 011 3231551
6.maj 2015.roquxe EnextpoHcka nomra:
office@partners-serbia.org
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Organizacija Partneri za demokratske promene Srbija (Partneri Srbija) bavi se
unapredenjem vladavine prava, prevencijom i alternativnim reSavanjem sukoba, razvo-
jem demokratije i zaStitom ljudskih prava. Partneri Srbija sprovode projekte u oblasti
medijacije, reforme pravnog sistema, informacija od javnog znacaja i zastite podataka o
licnosti, anti-diskriminacije i anti-korupcije, i pruzaju usluge medijacije, besplatne
pravne pomoci, treninga, coaching-a, konsaltinga, kao i istrazivanja, analitike i pisanja
zakonodavnih predloga u ovim i drugim oblastima.




Organizacija Partneri za demokratske promene Srbija (Partneri Srbija) bavi se
unapredenjem vladavine prava, prevencijom i alternativnim reSavanjem sukoba, razvo-
jem demokratije i zaStitom ljudskih prava. Partneri Srbija sprovode projekte u oblasti
medijacije, reforme pravnog sistema, informacija od javnog znacaja i zastite podataka o
linosti, anti-diskriminacije i anti-korupcije, i pruzaju usluge medijacije, besplatne
pravne pomoci, treninga, coaching-a, konsaltinga, kao i istrazivanja, analitike i pisanja
zakonodavnih predloga u ovim i drugim oblastima.




