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Uvod

Pravo na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja jedan je od
najznacajnijih mehanizama za kontrolu rada organa javne vlasti. Ovim
pravom se obezbeduje njihov transparentan rad, umanjuje mogucnost ko-
rupcije i Stite interesi javnosti. Na obavezu organa javne vlasti da svoj rad
ucine javnim i dostupnim gradanima upucuje i Ustav Republike Srbije, koji
jemci svima pravo na pristup podacima koji su u posedu drzavnih organa i
organizacija kojima su poverena javna ovlaséenja, u skladu sa zakonom (Cl.
51. Stav 2.). Ova oblast blize je uredena Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja (Zakon).!

Informacije od javnog znacaja dostupne su gradanima na dva nacina - pro-
aktivnim delovanjem samih organa vlasti i reaktivnim putem - zahteva-
njem informacija od odredenog organa. Proaktivna transparentnost po-
drazumeva blagovremeno objavljivanje informacija od javnog znacaja od
strane samog organa javne vlasti, koji to ¢ini samoinicijativno, pre nego
Sto ih odredeno lice zatraZi, kroz informatore o radu, jasne i pregledne in-
ternet stranice koje sadrzZe sve informacije od znacaja za gradane, izvesta-
je o radu itd. Ovakvo proaktivno objavljivanje informacija doprinosi vla-
davini prava i omogucava javnosti da se upozna sa propisima, odlukama
i drugim aktima koji na njih uticu.? Reaktivna transparentnost, sa druge
strane, zasniva se na pravu svakog gradanina da od organa vlasti zatrazi
informacije o njihovom radu, $to se formalno ¢ini upuéivanjem zahteva za
pristup informacijama od javnog znacaja (zahtev). Organi vlasti su na ta-
kve zahteve duzni da odgovore i dostave informacije o kojima javnost ima
opravdan interes da zna, u skladu sa Zakonom. Za reaktivnu transparen-
tnost neophodno je da gradani budu svesni moguénosti da organima jav-
ne vlasti mogu poslati zahtev, kao i da znaju koju vrstu informacija od in-
stitucija mogu traziti. Dakle, za reaktivnu transparentnost gradanin mora
da ulozi dodatni napor da dode do informacije koja nije dostupna na sajtu,
izveStajima ili informatorima o radu.

1 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja(,Sl. glasnik RS,
br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010)

2  Helen Darbishire - Proactive Transparency: The future of the right to information?
- World Bank Institute, str. 3
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Ispunjavanjem svojih obaveza u pogledu proaktivne i reaktivne transpa-
rentnosti, organi javne vlasti pokazace gradanima da su spremni da polo-
Ze racune za svoj rad, sto je jedan od osnovih preduslova za razvoj demo-
kratskog i otvorenog drustva.

Sve navedene obaveze organa javne vlasti da svoj rad ucine transparen-
tnim odnose se i na organe u okviru pravosuda, pa tako i na sudove. Sudo-
vi moraju stititi slobode i prava gradana, zakonom utvrdena prava i intere-
se pravnih subjekata i obezbedivati ustavnost i zakonitost.® Upravo iz tog
razloga, vazno je da gradani blagovremeno i jasno budu obavesteni o svim
informacijama od znacaja za javnost, a sudovi su duzni da svojim postupa-
njem omoguce gradanima pristup tim informacijama.

Kako je opsti cilj istraZivanja bilo ispitivanje nivoa proaktivne i reaktivne
transparentnosti rada sudova, u ovoj analizi predstavljamo nalaze istra-
Zivanja u okviru kojeg je ispitivano u kojoj meri osnovni i visi sudovi u Sr-
biji objavljuju informacije od znacaja za gradane na svojim sajtovima, da
li objavljuju informatore i druge godiSnje izvesStaje o svom radu, na koji
nacin postupaju po zahtevima za pristup informacijama od javnog znaca-
ja, odnosno da li traZiocima informacija pruzaju tacne, precizne i potpune
podatke, da li na odgovarajuci nacin primenjuju zakonski osnov za ograni-
¢enje pristupa informacijama od javnog znacaja, da li u sudovima postoji
osoba zaduZena za postupanje po zahtevima za slobodan pristup infor-
macijama od javnog znacaja, kao i brojna druga pitanja na osnovu kojih se
vrsi procena primene standarda transparentnosti.

Publikacija koja se nalazi pred vama namenjena je pre svega sudovima,
kako bi dalje unapredivali transparentnost u radu. Pored toga, namenjena
je i udruZenjima gradana, novinarima i drugim akterima koji su do sada
pokazali interesovanje za informacije o radu sudova. Takode, namenjena
je Povereniku za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢-
nosti, Visokom savetu sudstva i Ministarstvu pravde, imajuci u vidu njiho-
va ovlascenja u ovoj oblasti, kao i svim drugim zainteresovanim akterima.

Radna verzija nalaza analize predstavljena je strucnoj javnosti na konsul-
tativnim sastancima na kojima su ucestvovali predstavnici sudova, javnog
tuZilastva, Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka
o li¢nosti (u daljem tekstu: Poverenik), predstavnika medija, advokature
i civilnog drustva. Komentari uc€esnika sastanaka uzeti su u razmatranje
prilikom izrade ove, finalne verzije analize. Zahvaljujemo se svim ucesnici-
ma konsultativnih sastanaka na iznetim i dostavljenim komentarima.

3 Zakonouredenjusudova, cl. 1. (,SL. glasnik RS“, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010,
31/2011 - dr. zakon, 78/2011 - dr. zakon, 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015 -
dr. zakon, 13/2016, 108/2016, 113/2017, 65/2018 - odluka US, 87/2018 i 88/2018 -
odluka US), ¢l. 1.



https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_uredjenju_sudova.html

Zahvaljujemo se Visem sudu u Beogradu, Visem sudu u Smederevu, Visem
sudu u Novom Sadu, Visem sudu u Zrenjaninu, ViSem sudu u Novom
Pazaru, Visem sudu u KruSevcu, Visem sudu u PoZarevcu, Visem sudu u
Prokuplju, Visem sudu u Nisu, Visem sudu u Negotinu, Prvom osnovnom
sudu u Beogradu, Tre¢em osnovnom sudu u Beogradu, Osnovnom sudu u
Valjevu, Osnovnom sudu u VrScu, Osnovnom sudu u Pancevu, Osnovnom
sudu u Mladenovcu, Osnovnom sudu u Subotici, Osnovnom sudu u Sapcu,
Osnovnom sudu u Kikindi, Osnovnom sudu u Beceju, Osnovnom sudu u
Vrbasu, Osnovnom sudu u Jagodini, Osnovnom sudu u Pozegi, Osnovnom
sudu u Raskoj, Osnovnom sudu u Bujanovcu, Osnovnom sudu u Pirotu,
Osnovnom sudu u Lebanu i Osnovnom sudu u KurSumliji, koji su doprineli
izradi nalaza istraZivanja dostavljanjem odgovora na upucene zahteve za
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.

IstraZivanje je sprovedeno u okviru projekta ,Obezbedivanje transparen-
tnosti u pravnom sistemu i poverenja gradana u sudove Republike Srbije”
koji je podrzala Ameri¢ka agencija za medunarodni razvoj (USAID).



Analiza primene standarda transparentnosti u sudovima u Republici Srbiji

Pravni okvir
transparentnosti
rada sudova

Vazeci Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja* (u
daljem tekstu: Zakon) smatra se jednim od najboljih na svetu kada se po-
smatra njegova sadrzina,> zbog pretpostavke o opravdanom interesu jav-
nosti da zna, Sirokog kruga organa vlasti koji su obveznici Zakona i Sirokog
obima informacija koje se mogu od njih traZiti. No, uprkos postojanju veo-
ma dobrih propisa koji obezbeduju pristup informacijama od javnog zna-
Caja, u praksi je primeceno da organi javne vlasti, izmedu ostalog i sudovi,
ponekad nemaju objavljene informacije o svom radu, odbijaju da dostave
trazene informacije ili ne odgovaraju na zahteve za pristup informacijama.

Proaktivna transparentnost

Zakonom je propisana obaveza organa javne vlasti da objavljuju informa-
tore o radu, koja podrazumeva da drZavni organi, izmedu ostalog i sudovi,
najmanje jednom godisnje, izraduju informator sa osnovnim podacima o
svom radu, koji sadrZi opis ovlaséenja, obaveza i organizacione struktu-
re, podatke o budZetu i sredstvima rada, podatke u pogledu vrsta usluga
koje neposredno pruza zainteresovanim licima kao i ostale taksativno na-
vedene informacije.® Takode je propisana i obaveza drZavnog organa da
svakom zainteresovanom licu, bez naknade, omoguci uvid u informator,
tj. obezbedi mu primerak informatora, uz naknadu nuznih troskova.” Istim
Zakonom propisana je i obaveza drzavnih organa da, do 20. januara teku-
e godine, Povereniku podnesu godisnji izvestaj o svom radu u prethodnoj
godini, u cilju primene Zakona. Godisnji izvestaj trebalo bi da sadrzi po-

4  https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_slobodnom_pristupu_informacija-
ma_od_javnog znacaja.html

5 https://www.danas.rs/drustvo/zakon-iz-srbije-najbolji-na-svetu/

6 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, Cl. 39

7  Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, Cl. 39
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datke o broju podnetih zahteva za pristup informacijama, broj potpuno ili
delimi¢no usvojenih zahteva, kao i broj odbacenih i odbijenih zahteva, broj
i sadrzinu Zalbi protiv resenja kojima se odbacuje ili odbija zahtev, podat-
ke o ukupnom iznosu naplaéenih naknada za ostvarivanje prava na pristup
informacijama od javnog znacaja, merama preduzetim u vezi sa obavezom
objavljivanja Informatora, merama preduzetim u vezi sa odrzavanjem nosa-
¢a informacije i merama preduzetim u vezi sa obukom zaposlenih.®

Sluzba Poverenika je jos 2010. godine izradila Uputstvo za izradu i objavlji-
vanje informatora o radu drzavnog organa® kojim se ureduje nacin izrade
i objavljivanja Informatora o radu drzavnih organa, organa teritorijalne
autonomije, organa lokalne samouprave i organizacija kojima je povereno
vr$enje javnih ovlaséenja u skladu sa Zakonom. Ovim Uputstvom, jos jed-
nom se istiCe obaveza izrade informatora o radu najmanje jednom godisnje
kao i obaveza da se taj dokument redovno azurira u skladu sa ovim Uput-
stvom. Radi lak3eg informisanja javnosti, Uputstvom je predvidena moguc-
nost vodenja zajednickog informatora za viSe drzavnih organa, ukoliko je
re¢ o organima Cija je oblast rada usko povezana i kada za to postoji interes
sa stanovista pruzanja celovitih informacija zainteresovanim licima.

Izrada informatora o radu predstavlja ne samo korisno sredstvo za gra-
dane, koji na ovaj nacin brzo i jednostavno mogu da dobiju neophodne
informacije o radu institucije, ve¢ i za same sudove, jer na taj nacin pribli-
Zavaju svoj rad gradanima, doprinose oCuvanju integriteta sudova i sudija,
smanjuju prostor za koruptivne radnje i pokazuju da sudije i svi zaposleni
u sudu svoja zakonski poverena ovlas¢enja obavljaju transparentno i od-
govorno. Neizradivanje informatora sa propisanim podacima o radu pred-
stavlja prekrsaj za koji je zaprecena kazna za odgovorno lice u drzavnom
organu od 5.000 do 50.000 dinara.®

Ukoliko organ poseduje sajt, duzan je da na njemu objavi informator!!. Kako
bi zainteresovana javnost sto lakSe doSla do neophodnih informacija, istim
Uputstvom predloZeno je da informator bude uocljiv na pocetnoj strani ili
na prvoj strani nakon strane dobrodoslice, kao deo osnovnog menija ili u
vidu posebne oznake (baner).

Medu istraZivanjima primene pravnog okvira u ovoj oblasti, izdvaja se
ono koje je sprovela organizacija Transparentnost Srbija 2013. godine. To
istraZivanje pokazalo je da vecina informatora o radu organa javne vlasti
nije dopunjavana duZe od pola godine, iako postoji obaveza da se to Cini

8  Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znaéaja, Cl. 43

9 Uputstvo za izradu i objavljivanje informatora o radu drZ. organa sa Komentarom
(,Sl.glasnik RS”, br. 68/10”)

10 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, ¢l. 47

11 Uputstvo za izradu i objavljivanje informatora o radu drzavnog organa (,,Sl. gla-
snik RS”, br. 68/2010), Tacka 11
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svakog meseca. Dalje, prema nalazima istraZivanja, organi su najcesée
propustali da objave podatke o realizaciji budZeta u toku godine, da
precizno navedu u kojim slucajevima uskracuju pristup informacijama
i da prikazu podatke o programima pomoci. Takode, ovo istraZivanje
pokazalo je da su svoje obaveze najbolje ispunila ministarstva, zatim
pokrajinski organi, potom nezavisna i regulatorna tela, pet visokih drzavnih
organa protiv Cijih odluka traZioci ne mogu da izjave zalbu i gradovi, dok
se na zacelju nalaze opstine, javne preduzeca i sudovi.’? Kako je u pitanju
istraZivanje objavljeno pre sedam godina, istrazivanje koje u ovoj publikaciji
predstavljamo nastoji da utvrdi u kojoj meri se praksa sudova promenila u
ovoj oblasti u meduvremenu. Takode, navedeno istraZivanje organizacije
Transparentnost Srbija predstavlja koristan dokument za sve javne
institucije i daje gotovo sve neophodne informacije o vodenju informatora
o radu, pruzajuci smernice o izgledu samog informatora, jezika i pisma,
taCnosti i aZzurnosti podataka, aZuriranja, i obaveznih delova informatora.

Reaktivna transparentnost

Pored obaveze vodenja informatora o radu, zainteresovana lica tj. traZioci
informacija mogu do¢i do informacija o radu sudova i direktnim obraca-
njem sudu, slanjem Zahteva za slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja. Ovaj mehanizam, ustanovljen Zakonom o slobodnom pristupu in-
formacijama od javnog znacaja, predvida da su i sudovi, kao organi vlasti,
takode obveznici ovog Zakona i duzni su da traZiocima informacija blago-
vremeno, tacno i potpuno pruze informacije kojima raspolazu.

Zakonom je predvideno da traZilac informacije nije duzan da dokazuje
opravdanost svog zahteva, (odnosno, da navede razlog iz kojeg zahteva
odredenu informaciju™), ve¢ postoji zakonska pretpostavka da opravdani
interes javnosti da zna postoji, osim ako organ vlasti dokazZe suprotno.™
Organ javne vlasti, ukljucujudi i sud, duZan je da odgovori na primljeni
zahtev, Cak i kada smatra da ne treba da dostavi deo ili sve traZene in-
formacije, u kom slucaju donosi reSenje o odbijanju zahteva.” U vezi sa
tim, ukoliko organ javne vlasti odbije da pruZzi traZzene informacije, duzan
je da dokaze postojanje razloga za iskljucenje ili ogranicenje pristupa in-

12 Analiza usaglasSenosti informatora o radu organa vlasti sa Uputstvom za izradu i
objavljivanje informatora o radu drZzavnog organa - Transparentnost Srbija, 2013.

13 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,SI. glasnik RS®,
br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010), ¢l. 15, st. 4

14 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,,Sl. glasnik RS,
br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010), ¢l. 4

15 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,,SI. glasnik RS,
br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010), &L. 16, st. 10
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formacijama. Medutim, u situacijama kada se radi o informacijama kojima
raspolaze organ vlasti, a koje se odnose na ugrozavanje, odnosno zastitu
zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine, smatra se da uvek postoji oprav-
dani interes javnosti da zna (neoboriva pretpostavka)'® i organ javne vlasti
duZan je da dostavi te informacije.

Pravo na pristup informacijama od javnog znacaja mozZe u pojedinim situ-
acijama biti ograniceno ili isklju¢eno: ukoliko se radi o informaciji koja je
vec objavljena i dostupna u zemlji i na internetu', ukoliko traZilac zloupo-
trebljava prava na pristup informacijama od javnog znacaja tj. ako je tra-
Zenje nerazumno, Cesto, kada se ponavlja zahtev za istim ili ve¢ dobijenim
informacijama ili kada se trazi preveliki broj informacija, organ vlasti ne
mora traZiocu omoguciti ostvarivanje prava na pristup informacijama'®.

Takode, postoje osnovane, Zakonom prepoznate okolnosti kada organ
vlasti nece traZiocu omoguciti pristup traZzenim informacijama, iz razloga
specifi¢ne sadrzine tih informacija (clanovi 9-14 Zakona):

» ako bi organ javne vlasti time ugrozio Zivot, zdravlje, sigurnost ili
koje drugo vazno dobro nekog lica;

» ako bi organ javne vlasti time ugrozio, omeo ili otezao sprecava-
nje ili otkrivanje krivicnog dela, optuzenje za krivi¢no delo, vode-
nje pretkrivicnog postupka, vodenje sudskog postupka, izvrSenje
presude ili sprovodenje kazne, ili koji drugi pravno uredeni postu-
pak, ili fer postupanje i pravicno sudenje;

> ako bi organ javne vlasti time ozbiljno ugrozio odbranu zemlje,
nacionalnu ili javnu bezbednost, ili medunarodne odnose;

» ako bi organ javne vlasti time bitno umanjio sposobnost drzave
da upravlja ekonomskim procesima u zemlji, ili bitno oteZao os-
tvarenje opravdanih ekonomskih interesa;

» ako bi time organ javne vlasti ucinio dostupnim informaciju ili
dokument za koji je propisima ili sluzbenim aktom zasnovanim
na zakonu odredeno da se Cuva kao drzavna, sluzbena, poslovna
ili druga tajna, odnosno koji je dostupan samo odredenom kru-
gu lica, a zbog Cijeg bi odavanja mogle nastupiti teske pravne ili
druge posledice po interese zasti¢ene zakonom koji pretezu nad
interesom za pristup informaciji;

16 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,SI. glasnik RS®,
br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010), ¢l. 4

17 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,,Sl. glasnik RS,
br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010), ¢l. 10

18 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,,Sl. glasnik RS*,
br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010), ¢l. 13
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> ako bi time povredio pravo na privatnost, pravo na ugled ili drugo
pravo lica na koje se traZzena informacija licno odnosi, ali i u ovim
situacijama postoje izuzeci - ako je lice na koje se odnose podaci na
to pristalo, ako se radi o li¢nosti, pojavi ili dogadaju od interesa za
javnost, a narocito ako se radi o nosiocu drZzavne i politicke funkcije
i ako je informacija vazna s obzirom na funkciju koju to lice vrsi kao
i ako se radi o licu koje je svojim ponasanjem, narocito u vezi sa
privatnim Zivotom, dalo povoda za trazenje informacije.

Cak i kada se primenjuje neki od osnova za ogranicenje prava, vazno je
imati u vidu da organ vlasti treba da omogudi traZiocu uvid u deo informa-
cija koji je sadrzan u odredenom dokumentu, tako $to e informacije koje
¢ini dostupnim izdvojiti od ostalih informacija u dokumentu za koje organ
vlasti nije duZzan da omoguci uvid."

Organ javne vlasti duZan je da odgovori na zahtev u roku od 15 dana od
dana prijema zahteva. U pojedinim situacijama ovaj rok mozZe biti i pro-
duZen najduzZe na 40 dana, ali je organ vlasti duzan da traZioca u roku od
7 dana od dana prijema zahteva obavesti da iz opravdanih razloga nije u
mogucnosti da u zakonskom roku od 15 dana postupi po zahtevu.?® Tako-
de, ukoliko organ vlasti odbije da dostavi informaciju, duzan je da done-
se resSenje o odbijanju zahteva i da to reSenje pismeno obrazlozi i blago-
vremeno ga dostavi traziocu, kao i da u reSenju uputi traZioca na pravna
sredstva koja mozZe izjaviti protiv takvog resenja.?’ Ukoliko organ vlasti ne
odgovori na zahtev ili odbije da pruzi neophodne informacije, traZilac in-
formacije moze podneti Zalbu Povereniku.

Medu ranijim istraZivanjima Partnera Srbija koja se odnose na zastitu pra-
va na pristup informacijama od javnog znacaja, izdvajamo dva koja su se
odnosila na postupanje prekrsajnih sudova u ovoj oblasti: .(Ne)odgovornost
institucija za skrivanje informacija” iz 2018. godine, i “Primena Zakona o slo-
bodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u Srbiji- Analiza postupanja
Upravnog inspektorata i prekrSajnih sudova”, iz 2019. godine. lako primarni
cilj ovih istrazivanja nije bio da se utvrdi u kojoj meri sudovi odgovaraju na
zahteve za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, ve¢ kako
postupaju u predmetima koji se pokrecu zbog krsenja Zakona o slobod-
nom pristupu informacijama od javnog znacaja, ova istrazivanja dobar su
pokazatelj nivoa reaktivne transparetnosti prekrsajnih sudova. S obzirom
da je za povrede prava na pristup informacijama u Zakonu predvidena

19 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,SI. glasnik RS®,
br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010), ¢l. 12

20 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,,Sl. glasnik RS,
br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010), ¢l. 16, st. 3

21 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,Sl. glasnik RS,
br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010), Cl. 16, st. 10
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prekrSajna odgovornost, istraZivaci su se pre svega bavili praksom prekr-
Sajnih sudova u ovoj oblasti. Medutim, kako je za prikupljanje istraZivacke
grade bilo neophodno slanje zahteva za slobodan pristup informacijama
od javnog znacaja, Partneri Srbija analizirali su i kako sudovi postupaju
kao obveznici Zakona, odnosno kada odgovaraju na upucene zahteve. Oba
istrazivanja pokazala su da prekrsajni sudovi imaju neujednacenu praksu
prilikom odgovaranja na zahteve. Ovo se pre svega odnosi na dostavlja-
nje nepravnosnaznih presuda; neki sudovi koji su bili obuhvaceni uzorkom
dostavljali su i nepravnosnazne presude, dok su drugi ogranicavali pristup
trazenim informacijama, odnosno odbili da ih dostave, pozivajuci se na
ugrozavanje vodenja drugostepenog postupka i prava na pretpostavku
nevinosti.?? Primer neujednacene prakse prekrsajnih sudova predstavlja i
odnos prema anonimizaciji podataka u sudskim odlukama. Osim $to sud-
ske odluke nesumnjivo predstavljaju informacije kojima javnost treba da
ima pristup, one sadrZe brojne li¢ne podatke. Jedna trecina prekrsajnih
sudova obuhvacdena analizom Partnera Srbija iz 2019. godine uopste ne
sprovodi postupak anonimizacije, dok su kod velike vecine prekrsajnih su-
dova koji su prilikom odgavaranja na upuéene zahteve sproveli postupak
anonimizacije uocene druge nepravilnosti.?

Oba istraZivanja predstavljaju vrednu osnovu da se istrazi slicno postupa-
nje osnovnih i visih sudova i uocCe sli¢nosti i razlike u postupanju.

22 “Primena Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u
Srbiji-Analiza postupanja Upravnog inspektorata i prekrSajnih sudova”, str 60-63,
istraZivanja, Partneri Srbija 2019;

23 “Primena Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u
Srbiji- Analiza postupanja Upravnog inspektorata i prekrSajnih sudova”, str
60-63, istraZivanja, Partneri Srbija 2019; Ibid, poglavlje ,Neujednacena praksa
prekrsajnih sudova“, str 63. Istrazivanja, Partneri Srbija 2019;
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Analiza primene standarda transparentnosti u sudovima u Republici Srbiji

Metodoloski okvir
istrazivanja

Kako bi se ostvarili ciljevi istrazivanja, na pocetku istraZivackog procesa,
koji obuhvata period od pocetka februara do sredine juna 2020. godine, for-
miran je uzorak sudova Ciji se nivo transparentnosti analizira. U uzorak je
ukljuceno 30 sudova - 20 osnovnih i 10 viSih sudova. U analizi su obuhvaceni
sudovi koji potpadaju pod nadleznost sva 4 apelaciona suda u Republici Sr-
biji. U analizu su ukljuceni sudovi u gradovima i opStinama razlicite velicine,
manjim mestima i selima. Uzet je u obzir i stepen razvijenosti regiona i je-
dinica lokalne samouprave, pa su u analizu ukljuceni i sudovi koji se nalaze
na teritorijama koje se nalaze iznad republickog proseka i oni koji se nalaze
ispod republickog proseka, u skladu sa Uredbom o utvrdivanju jedinstvene
liste razvijenosti regiona i jedinica lokalne samouprave za 2014. godinu.?

VISI SUDOVI IZ

UZORKA
Visi sud u Beogradu Prvi osnovni sud u Osnovni sud u Beceju
_____________________________________ Beogradu
Vii sud u Smederevu  Tredi osnovni sud u Osnovni sud u Vrbasu
_____________________________________ Beogradu
ViSi sud u Novom Sadu_ Osnovni sud u Valjevu Osnovni sud u Jagodini
ViSisud u Zrenjaninu_ OsnovnisuduVrScu | Osnovni sud u Pozegi
Visi sud u Novom Osnovni sud u Pancevu Osnovni sud u Raskoj
PazarU
ViSi sud u KruSeveu | OsnovnisuduUbu | Osnovni sud u Brusu
Visi sud u Pozarevcu Osnovni sud u Mladenovcu  Osnovni sud u
______________________________________________________________________________ Bujanoveu
Visi sud u Prokuplju | Osnovni sud u Subotici | Osnovni sud u Pirotu
VisisuduNisu Osnovnisud uSapcu Osnovni sud u Lebanu
Visi sud u Negotinu Osnovni sud u Kikindi Osnovni sud u
Kursumliji

24 https://ras.gov.rs/uploads/2019/01/uredba-o-utvrdivanju-jedinstvene-liste-
razvijenosti-regiona-i-jedinica-1-2.pdf
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IstraZivanje proaktivne transparentnosti sudova sprovedeno je tako sto
su analizirani sajtovi 30 sudova iz uzorka. U okviru ove komponente istra-
Zivanja pretrazivani su sajtovi sudova po sledeéim kriterijumima:

>
>

vV v v Vv

da li sajt postoji,

da li je sajt dostupan na jeziku nacionalnih manjina (samo za
odredene sudove),

da li su klju¢ne informacije o radu sudova dostupne na ne vise od
3 klika od pocetne strane,

da li sudovi redovno objavljuju informatore o radu i godisnje izvestaje,
da li suimena i prezimena sudija dostupna na sajtu,
da li se njihove biografije nalaze na sajtu,

da li su na sajtu dostupni podaci o licu zaduZzenom za postupanje po
zahtevima za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja,

da li na sajtovima postoje sadrZaji u otvorenom formatu (open data),
da li sudovi redovno objavljuju informacije od znacaja za gradane,

da li su na sajtu dostupni podaci o licu zaduZzenom za zastitu po-
dataka o li¢nosti,

da li sudovi imaju zvani¢ne naloge na nekoj od drustvenih mreza
(fejsbuk, instagram: ili tviter),

da li sudovi imaju informatore o radu i da li ih redovno aZuriraju,

da li informatori sadrze sve neophodne elemente, propisane

prethodno navedenim Uputstvom za izradu i objavljivanje Infor-
matora o radu drzavnog organa.?®

U pogledu reaktivne transparentnosti sudova, sudovima iz uzorka upu-
ceni su zahtevi za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja. Pita-
nja u zahtevu formulisana su kako bi se prikupile sledeée informacije:

1.

Koliko Cesto sud postavlja i aZurira informacije na svojoj internet
stranici, a koje su od znacaja za gradane?

Da li je internet prezentacija suda prilagodena/optimizovana za
slabovide i slepe osobe?

Da li se na internet stranici suda objavljuju saZeci presuda, kao i
kojim kriterijumima se sud koristi prilikom odabira koje presude
ce objavljivati?

25 https://www.poverenik.rs/sr-yu/podzakonski-akti/947-uputstvo-za-izradu-i-

objavljivanje-informatora-o-radu-dravnog-organa.html
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Takode, zahtevima je traZzeno da se dostave pravnosnazneinepravnosnazne
presude i reSenja kako iz vanparnicne, tako i iz parnicne oblasti, kao i
krivicne presude, konkretno u vezi sa krivicnim delima iz glave 33. Krivicnog
zakonika - dela protiv sluzbene duznosti, ili krivicnim delima protiv privrede
iz ¢lanova 227, 228 i 228a. Istu vrstu odluka traZili smo od svih sudova kako
biistraZivacki uzorak bio ujednacen i kako bismo utvrdili da li ¢e sudovi koji
prime istovetan zahtev drugacije postupiti. Na ovaj nacin, Partneri Srbija
Zeleli su da utvrde da li ¢e sudovi dostaviti sve traZzene odluke, da li e
sudovi odgovoriti u predvidenom zakonskom roku, da li ée pruZiti precizne
i taCne informacije na postavljena pitanja, da li e obrazloZiti iz kog razloga
su odbili da dostave dokumentaciju kao i da li ¢e navesti razlog za traZzenje
dokumentacije.

Takode, u pogledu reaktivne transparentnosti sudova, analizirani su go-
disnji izvestaji Poverenika, u delu koji se odnosi na nepostupanje sudova
po reSenjima Poverenika u predmetima po Zalbama trazilaca informacija.



Rezultati
istrazivanja

Proaktivna transparentnost

U okviru istrazivanja, sprovedenog u periodu od februara do jula 2020.
godine, Partneri Srbija analizirali su internet stranice 30 osnovnih i visih
sudova iz uzorka. Pregled sajtova zakljucen je 11. juna 2020. godine te se
sve informacije koje iznosimo u nastavku odnose na stanje na sajtovima
pre tog datuma.

Na pocetku istraZivanja ustanovljeno je da od 30 sudova iz uzorka, dva ne-
maju svoje sajtove - Osnovni sud u Raskoj i Osnovni sud u Brusu. Sadrzaj
28 sajtova dalje je pretrazivan prema navedenim kriterijumima, a nalazi
koje predstavljamo u nastavku odnose se na sajtove tih 28 sudova.

I Da li su kljucne informacije o radu sudova dostupne
na ne vise od tri klika od pocetne stranice suda
(Home Page-a)?

Informacije koje su pretraZivane u okviru ovog kriterijuma su: kontakt po-
daci - adresa, broj telefona suda i e-mail adresa suda, radno vreme suda,
teritorijalna nadleznost, korisni obrasci/formulari koji se nalaze na sajtu,
kao i cene osnovnih usluga i podaci suda (Ziro racun i ostale informacije
od znacaja za uplate), a dodatni uslov je bio da su ove informacije dostu-
pne na ne vise od tri klika od pocetne stranice.

Samo 14 sudova je ispunilo sve navedeno, i to Visi sud u Beogradu, Prvi
osnovni sud u Beogradu, Treci osnovni sud u Beogradu, Osnovni sud u
Pancevu, Osnovni sud u Mladenovcu, Osnovni sud u Valjevu, Visi sud u
Novom Sadu, Osnovni sud u Vrbasu, Visi sud u Zrenjaninu, Osnovni sud
u Sapcu, Osnovni sud u Kikindi, Vi3i sud u Kru3evcu, Visi sud u Prokuplju i
Osnovni sud u Lebanu.

Svih 28 sudova imalo je kontakt podatke kao i adrese na svojim sajtovima. Sa
druge strane, ¢ak 10 sudova nije posedovalo podatke o teritorijalnoj nadlez-
nosti suda na ne vise od tri klika od pocetne strane, Sto je posebno zabrinja-



vajuce posto su ovo informacije koje su, nakon adrese i kontakta, mozda i naj-
vaznije gradanima koji planiraju da pokrenu odredeni postupak pred sudom.

Partneri Srbija su u analizi Zeleli da provere da li su informacije o radnom
vremenu suda dostupne gradanima na ne viSe od tri klika od pocetne stra-
ne. Utvrdeno je da 25 sudova ima dostupne ove informacije. Medutim, tri
suda nisu ispunila ovaj kriterijum. Prilikom pretrage sajta Viseg suda u No-
vom Pazaru nisu pronadene te informacije, ve¢ su dostupni samo podaci
o vremenu prijema stranaka (od 12 do 14h). Visi sud u Negotinu takode
nema ove podatke. Sa druge strane, Osnovni sud u Bujanovcu ima podat-
ke o radnom vremenu, ali u odeljku sajta pod nazivom ,,Kucni red”, s tim
Sto taj dokument prvo mora da se preuzme (download opcija), nakon cega
se otvara dokument u kojem je informacija dostupna.

U okviru ovog standarda analizirano je i da li sudovi na svojim internet stra-
nicama objavljuju korisne obrasce koje gradani mogu da preuzmu. Primera
radi, to mogu biti obrazac prituzbe na rad suda, molba za prepis, odredeni
formulari, predlog za pokretanje ostavinskog postupka, zahtev za razgle-
danje spisa, itd. 22 suda ispunilo je ovaj kriterijum. U slu¢aju da je na sajtu
suda dostupan bar jedan obrazac, tumaceno je da je ovaj kriterijum ispu-
njen. Medutim, ukoliko sud ima korisne obrasce na sajtu, ali se oni ne mogu
preuzeti, tumaceno je kao da ih nema. To je slucaj sa Osnovnim sudom u
Ubu, koji sadrzi niz korisnih obrazaca i formulara, ali se oni ne mogu ni otvo-
riti ni preuzeti, ve¢ su samo postavljeni, u formi teksta. Visi sud u Smedere-
vu, Osnovni sud u Beceju, Visi sud u Novom Pazaru, Osnovni sud u Jagodini
i Osnovni sud u KurSumliji nemaju obrasce na svojim sajtovima.

Sest sudova nije na svojim internet stranicama imalo dostupne podatke
o cenama osnovnih usluga i podacima suda, na ne viSe od tri klika, (po-
put Ziro racuna, modela i poziva na broj). Tako npr. Visi sud u Smederevu
ima podatke o Ziro ra¢unu i pozivu na broj, ali ne i informacije o cenama
osnovnih usluga. Osnovni sud u VrScu ima dostupan ziro racun za uplatu
taksi, ali prilikom pretrage sajtova nije primeceno da ima objavljene cene
osnovnih usluga ili poziv na broj. Osnovni sud u Beceju, Visi sud u Novom
Pazaru, Visi sud u Negotinu i Osnovni sud u Bujanovcu takode nisu imali
sve gore navedene informacije dostupne na svojim sajtovima.

Postavljanjem osnovnih informacija o radu suda na manje uocljiva me-
sta, tj. na viSe od tri klika od pocetne strane, samo se formalno zadovo-
ljava zahtev transparentnosti. Ovakav nacin predstavljanja informacija
moZze gradane da odvrati od dalje pretrage sajtova, jer zahteva dodatno
vreme i nagadanje gde bi pojedine informacije mogle da se nalaze. Ima-
juci navedeno u vidu, ukazujemo na neophodnost daljeg unapredivanja



sajtova sudova u Srbiji, kako bi sve vazne informacije od znacaja za gra-
dane bile pregledno prikazane i pretrazive na jednostavan i lak nacin, na
sajtovima svih sudova.

1 Da li su imena i prezimena sudija dostupna
na internet stranicama sudova?

Partneri Srbija analizirali su i da li su imena sudija dostupna na sajtovima
sudova. U slucaju da imena nisu dostupna na samom sajtu, ve¢ u nekom
posebnom dokumentu, npr. u GodiSnjem rasporedu poslova, takode je tu-
maceno kao da su ovi podaci dostupni gradanima. Tako su, primera radi,
postupili Osnovni sud u Mladenovcu, Osnovni sud u Vr$cu, Osnovni sud u
Beceju, Osnovni sud u Sapcu i Osnovni sud u Bujanovcu. Takode, prime-
¢eno je i da pojedini sudovi na svojim sajtovima imaju izdvojeni meni sa
listom sudija, ali se spisku sudija ne moZe pristupiti, te je tumaceno da saj-
tovi takvih sudova nisu ispunili kriterijum. Na primer, na sajtu Viseg suda
u NiSu - u padaju¢em meniju sa strane postoji odeljak SUDIJE, ali kada se
klikne na link, ne otvara se spisak aktivnih sudija. Ista situacija primecena
je i na stranici ViSeg suda u PoZarevcu, s tim Sto se na ovom sajtu otvara
link ali se na njemu ne nalaze nikakve informacije. Ipak, Visi sud u Poza-
revcu ove informacije ima na svom sajtu na drugom mestu, u GodiSnjem
rasporedu poslova, dok pretragom sajta Viseg suda u Nisu nismo pronasli
takve informacije. U tom smislu, iz formiranog uzorka samo Visi sud u Nisu
nema ove informacije. U grafikonu ispod prikazana je raspodela sudova
u odnosu na postojanje ovakvog sadrzaja na sajtu, pri Cemu se statistika
odnosi na 28 sudova koji poseduju sajtove.

mm Imenai prezimena sudija
1 sud dostupna su na sajtu
3,57%

M= Imena i prezimena sudija
nisu dostupna na sajtu

27 sudova
96,43%
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Analiza primene standarda transparentnosti u sudovima u Republici Srbiji

1 Da li su biogrdfije sudija dostupne na internet
stranicama sudova?

Interesantno je napomenuti da biografije sudija nisu dostupne ni na jed-
nom sajtu iz odabranog uzorka. Ovde ukazujemo da bi objavljivanje bio-
grafija sudija trebalo posmatrati odvojeno od nadleznosti Visokog saveta
sudstva, koji kao usko-specijalizovano stru¢no telo vrednuje i ocenjuje
rad sudija, za koji posao javnost svakako nije kvalifikovana. Medutim, sa
stanovisSta transparentnosti, vazno je da sudovi obaveste javnost o kva-
lifikacijama sudija koji kao nosioci pravosudnih funkcija presuduju u ime
naroda, narocCito imajuci u vidu da prethodno jesu ispunili kriterijume iz-
bora na tu javnu funkciju, sto informacije o izboru nesumnijivo ¢ini infor-
macijama od javnog znacaja. Primer dobre prakse s tim u vezi je nacin na
koji je Vrhovni kasacioni sud objavio biografije sudija tog suda?. Prilikom
organizovanja konsultativnih sastanaka sa predstavnicima sudova, vecina
ucesnika se saglasila da bi radne biografije sudija trebale da budu dostu-
pne javnosti i nisu primecéena protivljenja ovakvoj praksi.

IV Da li suinformacije o ovlaséenom licu zaduZenom za
postupanje po zahtevima za slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja dostupne na sajtu (ime i prezime lica i kontakt)?

U okviru analize istrazeno je da li sudovi gradanima cine dostupnom in-
formaciju o ovlascenim licima koja su zaduZena za postupanje po zahte-
vima za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja. Od ukupnog
broja sudova koji su deo ove analize a imaju sajtove, 25 sudova poseduje
traZzene informacije, dok tri suda (Visi sud u Zrenjaninu, Visi sud u NiSu i
Osnovni sud u Jagodini) na svojim sajtovima ne raspolazu informacijom o
ovlaséenom licu zaduZzenom za postupanje po zahtevima.

mm DA, podaci o ovom licu
su dostupni

3 suda

10,70% mm NE, podaci o ovom licu

nisu dostupni

25 sudova
89,30%

26 Vldeti: https://www.vk.sud.rs/sr/%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B8%D1%98%D
0%B5



https://www.vk.sud.rs/sr/%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B8%D1%98%D0%B5
https://www.vk.sud.rs/sr/%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B8%D1%98%D0%B5

Kada su u pitanju sudovi koji raspolaZu trazenim podacima, samo trecina
sudova je imena i prezimena i kontakt podatke imenovanih lica objavila
direktno na svojoj internet stranici, dok preostale dve tredine sudova tra-
Zene informacije objavljuju u Informatorima o radu i Godisnjim raspore-
dima poslova (obe vrste dokumenata dostupne su na sajtovima sudova).

Statisticki pregled navedenih informacija:

25 SUDOVA POSEDUJE INFORMACIJE O LICU ZADUZENOM ZA

POSTUPANJE PO ZAHTEVIMA ZA SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
OD JAVNOG ZNACAJA, a od toga:

8 SUDOVA 7 SUDOVA
PODATAK JE PODATAK JE OBJAVILO U
OBJAVILONA  GODISNJEM RASPOREDU
SAJTU POSLOVA

10 SUDOVA
PODATAK JE OBJAVILO U
INFORMATORU O RADU

Kod sudova za koje je utvrdeno da ne raspolazu informacijama o ovlasée-
nim licima za postupanje po zahtevima za slobodan pristup, utvrdeno je
da se trazeni podatak (ime i prezime ovlaséenog lica) ne nalazi ni u jed-
nom dokumentu dostupnom na sajtu suda.

Dodatna pretraga sajtova, koja je ukljucivala i pretragu GodiSnjih rasporeda
poslova i informatora u radu, uvedena je kako bi se utvrdilo da li sudovi uopste
raspolazu navedenim informacijama i da li je radno mesto za postupanje po
zahtevima popunjeno, ¢ime je ispunjena zakonska obaveza propisana Zako-
nom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (Cl. 38. stav 1.).

Godisnji rasporedi poslova i Informatori o radu na sajtove su postavljeni u for-
matima koji omogucavaju pretragu u samom dokumentu (word i PDF format),
te se, unosenjem kljucnih reci, mogu pronacdi informacije o odgovornim licima
za postupanje po podnetim zahtevima.?” Medutim, ovakva pretraga otezava
dostupnost traZenih informacija, jer one nisu lako uocljive na samom sajtu i
kod gradana mogu izazvati zabunu da i ne postoje. Takode, u dva suda iz uzor-
ka podaci su dostupni u Informatoru o radu, ali nisu potpuni jer navode da je
odgovorno lice za postupanje po zahtevima sekretar suda (podaci Osnovnog
suda u Ubu) i staresina suda (podaci Viseg suda u Smederevu). Ovakvo odre-
divanje odgovornih lica dodatno otezava pristup informacijama jer nema pre-
ciznih podataka vec se, nakon $to se utvrdi ko je nadlezan za postupanje po
zahtevu, na nekom drugom mestu na sajtu mora naci ime i prezime lica koje
obavlja navedenu funkciju (sekretar, stareSina suda itd.)

27 lzuzetak od ovog pravila predstavlja Osnovni sud u Beceju koji traZenim
informacijama raspolaZe u GodiSnjem rasporedu poslova, objavljenom u formi
skeniranog dokumenta, Sto veoma otezava pretragu.
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Dostupnost informacija koje se ticu lica ovlas¢enog za postupanje po zah-
tevima vazna je kako za traZioce informacija tako i same sudove. Sudovi koji
imaju ovakve informacije objavljene na sajtu, olak3ace traZiocima informacija
sastavljanje zahteva. Tako trazilac informacije moZe kontaktirati ovlas¢eno
lice u ranoj fazi, pre nego Sto formalno uputi zahtev. Na taj nacin ovlas¢eno
lice moze dati konstruktivnu smernicu traziocu kako da precizno formuliSe za-
htev, tako da se odnosi na informacije koje su traziocu zaista potrebne.

4 Da li sudovi redovno objavljuju informatore
o radu i Godisnje izvestaje?

Jedan od parametara proaktivne transparentnosti kojim se ova analiza
bavi jeste i dostupnost nformatora o radu i Godisnjih izvestaja osnovnih i
visih sudova na teritoriji Republike Srbije?®. Od ukupnog broja sudova koji
su bili predmet analize (30 osnovnih i visih sudova), 29 sudova bilo je pred-
met istraZivanja navedenog kriterijuma. Kako je na pocetku receno, dva
suda iz uzorka nemaju svoje sajtove (osnovni sudovi u Raskoj i Brusu). Me-
dutim, uzeta je u obzir okolnost da je ilnformator o radu Osnovnog suda u
Brusu objavljen na sajtu ViSeg suda u KruSevcu, te je, na taj nacin, mogao
da bude predmet analize ispunjenosti kriterijuma.

Od 29 sudova, ¢ak 21 sud nema jedan ili oba dokumenta dostupna na saj-
tu. Konkretno, 19 sudova nema javno dostupan Godisnji izvestaj o radu, a 2
suda nisu objavila ni informator o radu ni Godisnji izveStaj o radu na svom
sajtu. Samo 8 sudova ispunilo je kriterijum u celosti, te na svom sajtu ucinilo
dostupnim oba dokumenta, i to su: Visi sud u Beogradu, Visi sud u Smede-
revu, Visi sud u Novom Sadu, Osnovni sud u Subotici, Osnovni sud u Brusu,
Osnovni sud u PozZegi, Osnovni sud u Lebanu i Osnovni sud u Pirotu.

2 suda o
6,90% B Objavljena su oba

dokumenta

mm Objavljen je samo
Informator o radu

B Objavljen je samo
Godisnji izvestaj o radu

Ni jedan dokument
nije objavljen

28 Podaci se odnose na dokumente iz 2019. i/ili 2020.godine.



lako vecina sudova nije objavila Godisnje izvestaje o radu, osam jeste, a
analizom njihovog sadrZaja utvrdeno je da se radi o statistickim izvesta-
jima, tabelarnog prikaza, neretko tesko Citljivim zbog veli¢ine formata u
kom su objavljeni. Zanimljiv podatak jeste da je Visi sud u Novom Sadu za
godine 2014. i 2015. objavljivao i narativne Godisnje izvestaje o radu, ali
je tu praksu obustavio od 2016. godine, i to je jedini sud (od onih sudova
koji su predmet analize) koji na sajtu ima narativni format GodiSnjeg izve-
Staja o radu. Specifi¢nost ovog dela analize predstavljaju Osnovni sud u
Subotici i Osnovni sud u Brusu koji poseduju Godisnje izvestaje o radu, ali
ne kao posebne dokumente, ve¢ kao deo Informatora o radu, te se moZe
reci da nisu lako dostupni i da se do njih moZe dodi skoro pa samo slucaj-
nom pretragom, tokom pretrage informatora o radu. Zanimljivo je navesti
i podatak koji je dostupan na sajtu ViSeg suda u PozZarevcu, da se u sudu
tromesecno, Sestomesecno i godiSnje sacinjavaju Izvestaji o radu suda,
odeljenja i sudija po propisanoj jedinstvenoj metodologiji i dostavljaju Mi-
nistarstvu pravde, neposredno visem sudu, Vrhovnom kasacionom sudu i
Visokom savetu sudstva, ali ti dokumenti nisu objavljeni na sajtu.

Visi sud u Zrenjaninu i Osnovni sud u Beceju nemaju na svojim sajtovima
ni jedan od navedenih dokumenata. Naime, Godi$nji izvestaj ni za jedan
od navedenih sudova nije dostupan, a kada je rec o informatorima o radu,
Visi sud u Zrenjaninu naveo je da je izrada informatora o radu u toku (iako
ni za jednu prethodnu godinu ne postoji Informator), dok je poslednji
objavljeni informator o radu Osnovnog suda u Beceju iz 2016. godine, azu-
riran poslednji put 2017. godine.?

Opsti utisak je da su svi dokumenti lako dostupni na sajtu, ali ipak zabri-
njava Cinjenica da ¢ak 65% analiziranih sajtova poseduje samo informator o
radu a ne i GodiSnji izvestaj o radu suda,*° kao i da dva suda nemaju ni jedan
od navedenih dokumenata. Pored toga Sto je objavljivanje informatora o
radu zakonska obaveza, ovakve vrste dokumenata treba da budu dostupne
najsiroj javnosti jer sadrze informacije koje gradanima priblizavaju aktivno-
sti suda i na taj nacin doprinose povecanju transparentnosti rada.

Vi Da li informator o radu sadrzi sve delove
predvidene propisima?

Tokom istrazivanja analizirano je i da li objavljeni informatori o radu sadr-
Ze sve obavezne elemente propisane Uputstvom za izradu i objavljivanje
informatora o radu drzavnog organa, izradenog od strane Poverenika za
informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti. Naime, kako bi

29 lako zakonska obaveza nalaZe da se Informatori o radu objavljuju na godiSnjem
nivou i redovno azuriraju.

30 lako veoma mali broj sudova raspolaze i ovim podacima, ti podaci su za 2018.
godinu i stariji, te kao takvi nisu predmet ove analize.
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se informator o radu smatrao potpunim on mora da sadrzi sledece delove:
sadrzaj, osnovne podatke o drzavnom organu i informatoru, organizacio-
nu strukturu, opis funkcija staresina, opis pravila u vezi sa javnoscu rada,
spisak najcesce trazenih informacija od javnog znacaja, opis nadleznosti,
ovlascéenja i obaveza, opis postupanja u okviru nadleznosti, ovlascéenja i
obaveza, navodenje propisa, usluge koje organ pruza zainteresovanim li-
cima, postupak radi pruzanja usluga, pregled podataka o pruzenim uslu-
gama, podatke o prihodima i rashodima, podatke o javnim nabavkama,
podatke o drZavnoj pomodi, podatke o isplacenim platama, zaradama i
drugim primanjima, podatke o sredstvima rada, ¢uvanje nosaca informa-
cija, vrste informacija u posedu, vrste informacija kojima drzavni organ
omogucava pristup i informacije o podnoSenju zahteva za slobodan pri-
stup informacijama od javnog znacaja.?' IstraZivanje nije obuhvatalo sadr-
zinsku analizu svakog informatora, ve¢ je samo podrazumevalo utvrdiva-
nje da li informatori sadrZe sve neophodne elemente.

Od ukupno 27 sudova koji su objavili informatore o radu, tek njih 12 sadrzi
sve obavezne delove, a ¢ak 15 sudova izradilo je i objavilo Informatore o
radu koji su nepotpuni.

B [nformator o radu sadrzi sve
obavezne delove

mm |nformator o radu NE sadrzi
sve obavezne delove

Sud nema obljavljen
Informator o radu

Sudovi €iji su informatori o radu potpuni Cesto se aZuriraju (i viSe puta go-
diSnje), a medu objavljenim informatorima izdvaja se informator o radu
ViSeg suda u Beogradu kao veoma lako pretraziv, vrlo detaljan i dostupan
na dva pisma, éirilicnom i latinicnom. Sa druge strane, informator o radu
Viseg suda u KruSevcu sadrzi neuobicajenu praksu navodenja sadrZaja na
samom kraju dokumenta, Sto moZe dovesti do zabune da Informator ne
sadrZi sve obavezne elemente, a moZe oteZati i pretragu podataka.

31 Uputstvo zaizradu i objavljivanje informatora o radu drZavnog organa, tacka 19.
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Kada je rec o sudovima ciji informatori o radu nisu potpuni, uglavnom se
radi o jednom ili dva obavezna dela koji nedostaju, sto je slucaj sa 10 od
15 sudova koji ne ispunjavaju kriterijum. Informator o radu jednog suda
ne sadrZi Cetiri od dvadeset jednog obaveznog elementa, a ¢ak 4 suda u
svojim informatorima o radu imaju ozbiljnije propuste i nedostatke sedam
i viSe obaveznih delova.

U informatorima sudova za koje je utvrdeno da sadrZze manje nedostatke,
radi se o izostavljanju nekog od slededih obaveznih delova: vrste informa-
cija kojima drZavni organ omogudava pristup, opis funkcija staresina, vr-
ste informacija u posedu, postupak radi pruzanja usluga, pregled podata-
ka o pruzenom uslugama, navodenje propisa, Cuvanje nosaca informacija,
podaci o drZzavnoj pomodi.

Informatori 4 suda iz uzorka (Osnovni sud u Vrbasu, Osnovni sud u Subotici,
Osnovni sud u Kikindi i Visi sud u Nisu) koji ne sadrZe Cak trecinu obaveznih
delova propisanih Pravilnikom, predstavljaju primer znacajnih nedostataka
u pogledu sadrzaja Informatora o radu. Neke od specifi¢nosti delova koji
nedostaju su: Informator o radu Osnovnog suda u Kikindi nema sadrzaj, sto
od samog pocetka oteZava pretragu obaveznih delova, a i sama forma Infor-
matora drugacija je od forme u kojoj se Informatori izraduju, te na prvi po-
gled i ne izgleda kao trazeni dokument; Informator o radu Viseg suda u Nisu
poseduje sadrzaj, ali je on bez numeracije strana, Sto ponovo dovodi do ote-
Zanog pretraZivanja dokumenta; u sadrzaju Informatora o radu Osnovnog
suda u Vrbasu uocena je nejasnoca naslovljavanja obaveznih delova, Sto ga
takode Cini nepristupacnim za pretragu; Informator o radu Osnovnog suda
u Subotici izraden je na 3 jezika (srpski, hrvatski i madarski), ali, iako je uo-
¢ena takva pozitivna praksa, dokument ne sadrzi ¢ak 8 obaveznih delova.

Specifi¢nost koja je uoCena tokom analize ovog kriterijuma predstavlja infor-
mator o radu Osnovnog suda u Ubu. Naime, ovaj informator o radu privukao
je paznju istrazivackom timu jer je prilikom pretrage da li sadrzi sve obavezne
delove uoceno da se naizgled Cini tako, ali da zapravo to nije slucaj. Pre svega,
u sadrZaju nformatora navodi se da ima 92 strane, dok sam dokument ima 64
strane, pa je samim tim i numeracija strana i sadrZaja koji se na njma nalazi u
neskladu (npr. podaci za koje se navodi da se nalaze na strani 50 zapravo se
nalaze na 37. strani). Dalje, iako naslovi u sadrzaju ukazuju da Informator sa-
drZi sve delove, ve¢ podnaslovi navode na to da neki od obaveznih delova ne-
dostaju. Na primer, deo ,Nadleznosti, ovlaséenja i obaveze” sadrzi samo opis
nadleznosti dok deo ,,Podaci o prihodima i rashodima” sadrZe samo rashode.
Takode, iako je u sadrZaju navedeno da informator sadrZi i vrste informacija u
posedu i informacije kojima sud omogucava pristup, podataka o informacija-
ma kojima se omogucava pristup nema.

lako predmet ove analize nije bio kvalitet samih podataka koji su dostupni
u informatorima u radu sudova zabrinjavajuce je da vise od polovine ana-
liziranih sudova ne sadrZi sve obavezne delove, imajuci na umu da je svrha
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izrade iinformatora informisanje javnosti o dokumentima i informacijama
kojima sud raspolaZe, a koje mogu biti od koristi gradanima kao i obezbe-
divanje transparentnosti u radu sudova.

VIl Dostupnost informacija o licu za zastitu
podataka o licnosti

Prema novom Zakonu o zastiti podataka o licnosti, organi javne vlasti duzni
su da odrede lice koje je u tom organu zaduZeno za zastitu podataka o li¢-
nosti (Clan 56. Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, stav 1), da informacije o
imenovanom licu dostave Povereniku na propisanom formularu, kao i da in-
formacije o licu za zastitu podataka o licnosti zajedno sa kontakt podacima
ucine dostupnim javnosti. Ova obaveza odnosi se na sve organe javne vlasti,
a kako je primena Zakona o zastiti podataka o li¢nosti pocela pre nesto ma-
nje od godinu dana od perioda kada je sprovedena analiza sajtova sudova
(12. avgusta 2019. godine), i odnosi se na obezbedivanje zastite prava lica
koja spadaju u korpus osnovnih ljudskih prava, istraZivacki tim smatrao je
da je vazno uvrstiti ovo pitanje, kao jedan od kriterijuma prilikom analize
proaktivne transparentnosti sudova. Takode, neka od prethodnih istraziva-
nja koje su sproveli Partneri Srbija ukazuju da sudovi ne sprovode dosledno
anonimizaciju, odnosno pseudonimizaciju, licnih podataka ucesnika u po-
stupku, prilikom odgovaranja na zahteve za slobodan pristup informacija-
ma od javnog znacaja Ciji je predmet dostavljanje kopija sudskih odluka i
drugih akata suda koji sadrZze licne podatke lica, Cime se krSi Zakon o zastiti
podataka o li¢nosti, i ugrozava pravo na privatnost gradana.

Da li su na sajtovima sudova dostupne informacije:
Ime i prezime Lica za zastitu podataka o licnosti?

L_NDF}

I Ne
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Analiza sajtova pokazala je da:

0d 28 sudova iz uzorka, koji imaju internet stranice, 19 sudova u nekom
od odeljaka sajta ima postavljene informacije o imenu i prezimenu lica za
zastitu podataka o li¢nosti, dok 9 sudova nema ove informacije objavljene
na sajtu.

Medutim, ove podatke treba uzeti sa rezervom. Od 19 sudova, samo kod
6 sudova ove informacije se nalaze direktno postavljene na sajtu. Deset
sudova je ovu informaciju postavilo u formi linka na koji je potrebno Kkli-
knuti, nakon Cega se otvara dokument (najcesce odluka suda) u kojoj se
informacija zapravo nalazi. Zatim, 3 suda ima ove informacije dostupne
iskljucivo u sklopu svojih Informatora o radu, odnosno Godisnjih raspore-
da poslova, sto znaci da ove informacije, iako postoje, zapravo nisu lako
dostupne potencijalnom traZiocu. Primer pozitivne prakse su: Visi sud u Be-
ogradu, Visi sud u Smederevu i Prvi osnovni sud u Beogradu, kod kojih se ove
informacije nalaze u odeljku sajta pod nazivom Kontakti, kao i Osnovni
sud u Bujanovcu na cijoj pocetnoj internet stranici (Home Page) stoji ode-
ljak ZASTITA PODATAKA O LICNOSTI. Primer prakse koju bi trebalo unaprediti
su Treci osnovni sud u Beogradu, Osnovni sud u Pancevu i Osnovni sud u
Beceju, kod kojih se informacije o licu za zastitu podataka o licnosti nalaze
u informatoru o radu, odnosno Godisnjem rasporedu poslova sudija, tako
da iako se moze uzeti da je obaveza formalno ispunjena, navedeni podaci
zapravo nisu lako pretrazivi/pristupacni prose¢nom traziocu/gradaninu.

Pored toga, 9 sudova iz uzorka nema ove informacije ni na sajtu, niti u ne-
kom od dokumenata koja postoje na sajtu.3? To su Osnovni sud u Vrbasu,
Osnovni sud u Subotici, Osnovni sud u Jagodini, Osnovni sud u Lebanu,
Osnovni sud u Pirotu, Visi sud u Negotinu, Visi sud u Prokuplju, Visi sud u
KruSevcu i Visi sud u Zrenjaninu.

VIll  Da li sudovi objavljuju informacije od znacaja
za gradane i koliko Cesto aZuriraju svoje internet stranice?

U okviru analize transparentnosti sudova, istrazivacki tim je istrazio u ko-
joj meri sudovi objavljuju informacije u vezi sa radom na internet stranica-
ma, te u kojoj meri su informacije koje sudovi objavljuju korisne/informa-
tivne za gradane, medije i javnost uopste.

Za te potrebe posmatrani su odeljci sajtova za koje se tradicionalno moze
pretpostaviti da sadrZe objave ovog tipa, kao §to su: VESTI, SAOPSTENJA,

32 Za potrebe prikupljanja podataka u vezi sa licem za zastitu podataka o li¢nosti,
pored pretrage/analize sadrZaja sajtova, vrSena je pretraga sledecih dokumena-
ta: Informatora o radu suda, GodiSnjeg rasporeda poslova sudija, Akta o siste-
matizaciji radnih mesta, GodiSnjeg izvestaja o radu sudova (ukoliko su ova doku-
menta bila dostupna na konkretnom sajtu).
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AKTUELNO, OBAVESTENJA, VAZNA OBAVESTENJA, i sl, kao i pocetne stra-
ne (Home Page) svih sajtova iz uzorka.

Da bi se utvrdila redovnost, odnosno, azurnost dodatan uslov koji je
postavljen, bio je da li su sudovi objavili barem jedno obavestenje,
odnosno vest, u poslednja tri meseca. Ovaj rok racunat je od dana pretrage
konkretnog sajta.

Pored toga, sudovima je u zahtevima za slobodan pristup informacijama
od javnog znacaja upuceno i pitanje: ,Koliko Cesto Vas sud postavlja i azu-
rira informacije na svojoj internet stranici, a koje su od znacaja za gradane
(naglasiti da li se aZuriranje vrsi visSe od jednom nedeljno, vise od jednom
mesecno...)?”. Pitanje iz zahteva je postavljeno u (polu) otvorenoj formi,
i cilj je bio da se na ovaj nacin prikupe Sto kvalitetniji podaci od sudova,
koji ¢e u analizi biti predstavljeni uz analizu istraZivaca koja se odnosi na
pretragu sajtova.

Pretraga je prvi put izvrSena u periodu od 04. februara do 04. marta 2020.
godine, a naknadna provera izvrSena je u periodu od 09. do 11. juna 2020.
godine.

Prva pretraga posluZila je istraZivacima da mapiraju potencijalna mesta na
kojima se informacije o radu i informacije od znacaja za gradane mogu naci,
da li sudovi objavljuju takvu vrstu informacija, Sta smatraju informacijama
koje u vezi sa svojim radom treba da objavljuju itd. Druga, naknadna pro-
vera, odnosila se pre svega na klasifikaciju informacija koje su na sajtovima
dostupne, i proveru da li su sudovi za vreme vanrednog stanja objavljivali
informacije korisne za ucesnike sudskih postupaka i gradane uopsteno.

Analiza je pokazala da na sajtovima najcesce postoji odeljak (sekcija) ili
pod-odeljak sajta koji nosi naziv VESTI, OBAVESTENJA, SAOPSTENJA i dr,
kao i da deo sudova na pocetnoj internet stranici (Home Page) objavljuje
vesti, odnosno saopstenja.

U posmatranom periodu, dakle 3 meseca unazad od dana prve pretrage
sajta suda, 8 sudova nije imalo nikakve objave u gore navedenim odeljci-
ma sajtova, kao ni na pocetnoj internet stranici suda. Ti sudovi su: Tredi
osnovni sud u Beogradu, Osnovni sud u Pancevu, Osnovni sud u Beceju,
Visi sud u Zrenjaninu, Osnovni sud u Subotici, Osnovni sud u Kikindi, Visi
sud u PoZarevcu i Visi sud u Nisu.

U drugu grupu spadaju sudovi koji ne objavljuju datume kada su odredenu
vest ili obavestenje postavili na sajt, pa se zapravo i ne moze utvrditi da li
su posmatranom periodu objavljivali informacije o svom radu.



Kao Sto se sa fotografije moZe videti, nisu naznaceni datumi kada su po-
stavljena obavestenja koja stoje na stranici ViSeg suda u Novom Pazaru,
koja nosi naziv OBAVESTENJA33,

Ovo je praksa ukupno 8 sudova iz uzorka, a to su: Osnovni sud u Mlade-
novcu, Visi sud u Novom Pazaru, Osnovni sud u Jagodini, Visi sud u Proku-
plju, Visi sud u Negotinu, Osnovni sud u Lebanu, Osnovni sud u Kursumliji
i Osnovni sud u Bujanovcu.

Interesantno je da Visi sud u Negotinu, u sekciji Obavestenja, ima jednu
objavu koja je datirana, i odnosi se na vest o ,Danu otvorenih vrata”, koja
je iz oktobra 2013. godine i nakon toga nekoliko objava za koje se ne moze
utvrditi tacno vreme postavljanja.?*

U poslednju grupu spadaju oni sudovi koji su u posmatranom periodu
imali jednu ili viSe vesti ili obavestenja postavljenih na sajtu. Pozitivno je
da je to skoro polovina od uzorka, odnosno 12 sudova. Vazno je naglasiti
da su vrste informacija koje sudovi objavljuju razli¢ite, medutim mogu se
uociti odredeni trendovi:

» Informacije o okoncanju postupaka, donetim presudama u slu-
Cajevima za koje se moZe reci da postoji pojacano interesovanje
javnosti, takode informacije u vezi sa odredivanjem pritvora i sl;*

» Informacije u vezi sa postavljanjem privremenih zastupnika u
konkretnim sudskim postupcima;

33 Screenshot internet stranice ViSeg suda u Novom Pazaru, odeljak sajta Oglasna
tabla, podsekcija OBAVESTENJA: http://www.np.vi.sud.rs/program.html, sajtu je
pristupano 11.06.2020.

34 Internet stranica ViSeg suda u Negotinu, odeljak Obavestenja: http://www.ne.vi.
sud.rs/obavestenja_cir.html

35 Ovu vrstu informacija objavljuje Visi sud u odeljku sajta VESTI, pr: https://www.bg.vi.
sud.rs/vest/2195/doneta-i-javno-objavljena-presuda-u-krivicnom-postupku-ko-
ji-se-vodi-protiv-optuzenog-aleksandra-zdravkovica-i-dr-pokusaj-ubistva-beka.php
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» Oglasi o prodaji imovine duznika;
» Informacije o internim konkursima za zaposljavanje;

» Informacije o promeni sedisSta suda i/ili drugih kontakt podataka
suda;

» Informacije o ugovorima zaklju¢enim sa treé¢im stranama (npr. za-
klju¢enje ugovora sa JP Poste Srbije);

» Informacije o dodeljenim nagradama;

» Razlicite vrste internih odluka suda (najcesce o angaZovanju za-
poslenih na dodatnim poslovima39).

Sudovi, dakle, nemaju ujednacenu praksu kada je u pitanju vrsta vesti
koje objavljuju na svojim internet stranicama kako bi informisale javnost
od svom radu. Te informacije variraju od informacija koje se ti¢u konkret-
nih sudskih postupaka, do informacija o dodeljenim nagradama, a jedan
od sudova iz uzorka kao jedinu vest u odeljku pod nazivom ,Vesti” ima
objavljen intervju/video snimak predsednice suda.?”

Takode, sudovi nemaju ujednacenu praksu na kojim delovima sajtova se
mogu naci informacije koje sud smatra da treba da deli sa gradanima. Za-
tim, i sudovi koji imaju isti tip/model sajta, vesti objavljuju u razli¢itim odelj-
cima sajtova. Nekoliko sajtova sudova sadrzi viSe odeljaka na kojima se vesti
mogu nadi, tako da nije jasno zasto se neke vesti odnosno obavestenja nala-
ze u odeljku pod nazivom VESTI, a druge u odeljku pod nazivom OBAVESTE-
NJA, a treée u odeljku VAZNA OBAVESTENJA. Primer za to su sajtovi Videg
suda u Beogradu, Treceg osnovnog suda u Beogradu, Prvog osnovnog suda
u Beogradu, Osnovnog suda u Kikindi, Osnovnog suda u Subotici i dr, koji
imaju isti tip/model sajta, i iste odeljke (sekcije) sajta, ali na drugaciji nacin
grupisu informacije, tako da nije jasno koju vrstu vesti treba traziti u kom
odeljku, niti na koji nacin se klasifikuje koje vesti treba objavljivati u kom
odeljku. Pored toga, postoje sajtovi koji vizuelno veoma lice, ali imaju dru-
gacije nazive odeljka u kojem se objavljuju vesti i obavestenja.

Deo sudova na svojim sajtovima nema sekciju koja je dostupna sa pocetne
strane sajta, a koja se odnosi na vesti, vec je neophodno pretraZivati sajt,
pa se putem drugih odeljaka i pod- odeljaka sajta dolazi do odeljka koji
se odnosi na vesti. Primer za to su sajtovi ViSeg suda u Novom Pazaru, Viseg
suda u Prokuplju, Osnovnog suda u Bujanovcu i Osnovnog sud u Kursumliji.

Vazno je naglasiti da vecina sudova zapravo ne kreira vesti, ve¢ samo po-
stavlja dokumenta na koja je potrebno ,kliknuti”, nakon cega se otvara

36 Ovde se pre svega misli na imenovanje zaposlenog kao lica zaduzenog za zastitu
licnih podataka, http://www.ne.vi.sud.rs/obavestenja_cir.html
37 Osnovni sud u Subotici, odeljak Vesti: https://www.su.os.sud.rs/news.php?id=68
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novi prozor u kojem se nalazi skenirani dokument u .doc ili .pdf formatu.
Primer takve prakse je Osnovni sud u Pancevu, Cija praksa je da objave na
sajtu oznacava brojevima i slovima, prema nazivu pod kojim je odluka u
sudu zavedena, tako da se, pre nego Sto se ,klikne” na link, zapravo i ne
mozZe znati na Sta se obavestenje odnosi.3 Dodatna prepreka postoji kod
sudova iz uzorka kod kojih se za pregled vesti zahteva preuzimanje fajla/
dokumenta (download opcija). Praksa je i tu razli¢ita pa tako neki sudovi
pored linka objave imaju naznaceno da je potrebno preuzeti fajl, dok kod
drugih preuzimanje automatski pocinje u trenutku kada kliknete na link,
bez prethodne informacije o tome.3°

40

Kako bi praksa sudova u oblasti proaktivne transparentnosti bila Sto vero-
dostojnije prikazana, Partneri Srbija su i u zahtevima za slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja, koji su upuceni sudovima, postavili pi-
tanje: ,Koliko Cesto sud postavlja i aZurira informacije na svojoj internet
stranici, a koje su od znacaja za gradane (sa napomenom da naglase da li
se azuriranje vrsi vise od jednom nedeljno, vise od jednom mesecno...)?

Svi sudovi iz uzorka su odgovorili na ovo pitanje, osim Osnovnog suda u
Vrbasu i Viseg suda u Prokuplju, medutim veéina sudova dala je nedovolj-
no odredene odgovore. Tako je Prvi osnovni sud u Beogradu odgovorio da
azuriranje na sajtu Cini ,,uvek, kad god dode do neke promene odnosno
obavestenja za gradane®, Visi sud u Smederevu naveo je da se ,,odluke od
znacaja za gradane objavljuju odmah nakon njihove konacnosti“, Visi sud
u Novom Sadu da to Cine ,redovno, tj. kad god dode do promena u poda-
cima koji se nalaze na sajtu suda®“, uz napomenu da je novi sajt trenutno u

38 Osnovni sud u Pancevu, odeljak sajta SapsStenje za javnost: http://www.pa.os.
sud.rs/index.php?prf=con&id=96

39 Primer za to je internet stranica Osnovnog suda u KurSumliji, odeljak Oglasna
tabla: http://www.ku.os.sud.rs/index.php?prf=con&id=107

40 Screenshot internet stranice Osnovnog suda u Bujanovcu, odeljak sajta
Oglasnatabla, pododeljak Ostali oglasi: http://bu.os.sud.rs/ostali-oglasi/ sajtu je
pristupano 11.06.2020. godine.
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izradi. Visi sud u NiSu tvrdi da se ,ne moZe utvrditi koliko Cesto aZuriraju
informacije, jer se aZuriranje informacija vrsi u zavisnosti od toga da odre-
dena informacija u vezi sa radom suda bude transparentna i dostupna
javnosti, Visi sud u Zrenjaninu aZuriranje sprovodi ,,povremeno“, Osnovni
sud u Bujanovcu azurira informacije na sajtu ,,po potrebi“, dok Visi sud u
Pozarevcu i Osnovni sud u Pirotu to ¢ine ,,redovno®.

Takode, kako bismo utvrdili da li osnovni i visi sudovi na svoje sajtove
postavljaju sazetke presuda, pogotovo za predmete koji su od znacaja za
gradane, u poslatim zahtevima jedno od pitanja bilo je: ,,Da li na internet
stranici Vaseg suda objavljujete saZetke presuda? Kojim kriterijumima se
vodite prilikom odabira presuda Cije ¢ete saZetke objaviti?”

Iz odgovora sudova zakljucuje se da nijedan sud iz uzorka ne postavlja
sazetke presuda na svom sajtu. Visi sud u Beogradu ,izdaje saopStenja o
objavljenim presudama u predmetima za koje je javnost zainteresovana, u
tzv. medijski predmetima®, Visi sud u Novom Sadu ,,objavljuje biltene u ko-
jima se nalaze sentence®, dok Visi sud u NiSu ,,objavljuje samo obavestenja
o tome da je objavljena presuda protiv odredenog lica, u postupku za koje
su mediji zainteresovani.“ Dva suda, Visi sud u Prokuplju i Osnovni sud u
Vrbasu nisu odgovorili na postavljeno pitanje. Tokom konsultativnih sasta-
naka koji su odrzani sa predstavnicima sudova, jedan od predstavnika je
zakljucio da sudovi ne objavljuju sazetke presuda, jer bi ovo podrazume-
valo dodatnu angazovanost osoblja, odnosno ukazao da sudovi nemaju
dovoljno ljudskih resursa.

lako objavljivanje saZetaka presuda ne predstavlja zakonsku obavezu su-
dova, a sudska praksa formalno nije izvor prava u domaéem pravnom si-
stemu, objavljivanje delova presuda ili osnovnih informacija o presudama
u onim predmetima koji mogu biti od znacaja za najSiru javnost (stavlja-
juci akcenat na predmete za koje postoji veliko medijsko interesovanje)
moze doprineti povedanju transparentnosti rada sudova i porastu nivoa
poverenja gradana u rad sudova. Ovakva praksa doprinela bi i smanje-
nju mogucih koruptivnih radnji u radu sudova, posebno imajuéi u vidu
veliko interesovanje javnosti za tzv. medijske predmete (one u kojima se
na strani tuzioca ili tuZzenog nalaze javne licnosti, javni funkcioneri, odgo-
vorna lica u javnim preduzeéima i sl). Primer dobre prakse u ovoj oblasti
predstavljaju saopStenja koja objavljuje Visi sud u Beogradu.

Dostupnost informacije koje se odnose na rad sudova tokom trajanja
vanrednog stanja i pandemije virusa COVID- 19

Naknadnim pregledom sajtova koji je izvrSen u junu 2020. godine, Partneri
Srbija Zeleli su da utvrde da li su sudovi u vreme trajanja vanrednog stanja
i po njegovom okoncanju objavljivali informacije korisne za ucesnike sud-
skih postupaka i gradane uopste.



Od 28 sudova iz uzorka koji imaju internet stranice, svi sudovi, sem ViSeg
suda u Prokuplju, objavljivali su vesti i informacije koje se odnose na pan-
demiju virusa COVID-19. Objavljene vesti uglavnom se odnose na rad suda
za vreme trajanja vanrednog stanja, pravila kojih se strane i drugi posetio-
ci suda moraju pridrzavati prilikom ulaska i boravka u prostorijama suda,
rad suda po ukidanju vanrednog stanja itd.

X Da li su internet stranice sudova prilagodene
za slepe i slabovide?

Kako bi sve kategorije gradana imale pristup vaznim informacijama o radu
sudova, Partneri Srbija Zeleli su da provere da li su internet stranice sudo-
va prilagodene za slepe i slabovide osobe. Ovo pitanje se nalazilo i u zah-
tevu za pristup informacijama od javnog znacaja. Svrha ukljucivanja ovog
pitanja bila je da se utvrdi odnos suda prema sopstvenoj praksi, odnosno
da sud izvrSi samoprocenu pristupacnosti svog sajta i sam se izjasni da
li smatra da je sajt prilagoden slepim i slabovidim osobama. Analizirajudi
dobijene odgovore na zahteve, ustanovljeno je da samo Visi sud u Novom
Pazaru tvrdi da je sajt prilagoden za slepe i slabovide osobe. Visi sud u
KruSevcu naveo je da je sajt ,,delimi¢no optimizovan”. Iz odgovora 23 suda
istrazivaci su zakljucili da ovi sudovi smatraju da sajtovi nisu pristupacni,
dok 3 suda nisu odgovorila na postavljeno pitanje.

Samo izjasnjenje suda po ovom pitanju ne moze predstavljati osnov za
konstataciju jesu li sajtovi zaista pristupacni. za populaciju koja, prema
podacima Saveza slepih Srbije broji oko 12.000%", ovo pitanje jeste vazno
jer svi oni mogu biti ucesnici sudskih postupaka. Takode, svi oni kao gra-
dani Srbije imaju pravo da budu obavesteni o radu sudova, bez obzira na
to da li imaju pravni interes koji Zele da ostvare pred sudovima, te ukazuje-
mo na neophodnost unapredenja pristupacnosti sajtova sudova za slepa
i slabovida lica. Preporucujemo da se unapredenje pristupacnosti sajtova
sprovodi uz ukljucivanje predstavnika ove zajednice, koji kao korisnici saj-
tova mogu da daju korisne savete prilikom njihove izrade i da daju proce-
nu jesu li postojedi sajtovi zaista pristupacni.

Predstavnica jednog od sudova koja je ucestovala na konsultativhom sa-
stanku koji su Partneri Srbija organizovali, ukazala je da izgled i prilagode-
nost sajtova zavise iskljucivo od Ministarstva pravde, posto se od njih trazi
odobrenje za sve vece izmene na sajtu. Jedan od ucesnika sastanka na-
glasio je da bi prilagodavanje sajtova slepim i slabovidim podrazumevalo
velike materijalne izdatke, dok se vecina predstavnika sudova saglasila da
je potrebno raditi na prilagodavanju sajtova.

41 https://www.savezslepih.org.rs/o-nama/



https://www.savezslepih.org.rs/o-nama/

X Da li su sajtovi sudova u visejezicnim sredinama
izradeni na manjinskim jezicima?

U oblastima u kojima postoji vece prisustvo nacionalnih manjina - u No-
vom Sadu, Beceju, Zrenjaninu. Subotici (gde se nalazi veliki broj pripad-
nika madarske nacionalne manjine) i Bujanovcu (gde je prisutna albanska
nacionalna manjina), sajtovi nisu dostupni na jezicima nacionalnih manji-
na. Samim tim, ova podrucja imaju znacajan broj ljudi koji su pripadnici
nacionalnih manjina i koja ¢e se potencijalno u nekom trenutku nadi pred
sudom. Stoga, neophodno je omogucditi i ovim licima da na jeziku koji ra-
zumeju budu obavesteni o radu suda, kao i svojim pravima i obavezama u
vezi sa nadleZnostima suda.

Primera radi, sajtovi opStina Bujanovac i BecCej, kao i sajtovi gradova Su-
botice i Zrenjanina dostupni su na jezicima nacionalnih manjina koje Zive
u tim podrucjima i predstavljaju primere dobre prakse koje bi i pomenuti
sudovi trebalo da primene, kako bi na taj nacin pristup informacijama bio
omogucen i prilikom pretrage internet stranica sudova u ovim mestima.

Xl Da li na sajtu suda postoji sadrZaj/dokumenti
u otvorenom formatu?

Dokumenta objavljena u otvorenom formatu dostupna su korisnicima bez
ogranicenja i njihova implementacija je slobodna. Otvoreni format omo-
guduje uporedivanje sadrZaja u vise dokumenata koji sadrZe iste vrste in-
formacija, Sto predstavlja posebnu pogodnost za sve koji Zele da temeljno
istraZe postupanje organa vlasti i razlike medu njima. Medutim, u Srbiji se
ne moze reci da je primena otvorenog formata zaZivela, te konstatujemo da
prilikom analize sajtova nisu pronadena dokumenta u otvorenom formatu
ni kod jednog suda iz uzorka. | dalje je dominantan nacin objavljivanja do-
kumentacije u .pdf ili .doc formatu, te ukazujemo da je za primenu ovakve
prakse neophodno raditi kako na podizanju svesti sudova o unapredenju
transparentnosti, tako i izmeni propisa koji bi uredili ovu obavezu, uz opre-
deljivanje adekvatnih resursa sudovima za ispunjavanje takve obaveze.

Xl Da li sudovi imaju kreirane naloge na drustvenim
mreZzama (Facebook, TW, Instagram)?

Nijedan od navedenih linkova ka fejsbuk stranicama sudova iz uzorka ne
predstavljaju zvanic¢ne stranice sudova, uglavnom ne sadrze nikakve obja-
ve ili informacije od znacaja za gradane, vec najcesce sadrZe objave drugih
ljudi na kojima je sud oznacen. Svakom sudu na Fejsbuku kao tip stranice
stoji ili page, ili courthouse ili local business.

Neki predstavnici sudova koji su ucestvovali u konsultacijama su kazali
da do tada nisu ni znali da postoje stranice koje su nazvane po njihovom



sudu. Nekoliko predstavnika sudova ukazalo je da sudovi ne nameravaju
da koriste drustvene mreZe za komunikaciju sa javnos¢u i da je poZeljnije
zadrzati formalnije kanale komunikacije, u okviru kojih sudovi imaju vise
prilika da kontroliSu objavljen sadrzaj. U tom smislu, pokretanje razgovora
0 ovom pitanju smatramo vaznim korakom kako bi se sudovi uopste odre-
dili prema komunikaciji putem drustvenim mreZama, sa svim prednosti-
ma i nedostacima koje drustvene mreZe donose.



Analiza primene standarda transparentnosti u sudovima u Republici Srbiji

Reaktivna
transparentnost

Reaktivna transparentnost zasniva se na pravu svakog gradanina da od
organa vlasti zatraZi informacije o njihovom radu, upudivanjem zahteva
za pristup informacijama od javnog znacaja. Svih 30 zahteva za slobodan
pristup informacijama od javnog znacaja poslato je sudovima iz uzorka
21. februara 2020. godine. Ukupno 28 od 30 sudova dostavilo je svoje od-
govore, od kojih je Cetiri suda odgovorilo izvan predvidenog roka od 15
dana - Visi sud u Zrenjaninu, Osnovni sud u Beceju, Osnovni sud u Vrbasu
i Osnovni sud u Lebanu. Osnovni sud u Brusu i Osnovni sud u Ubu uopste
nisu odgovorili na zahtev. Nijedan od sudova nije trazio dopunski rok za
dostavljanje odgovora.

B Procenat sudova koji su
u potpunosti
odgovorili na zahtev

B Procenat sudova koji nisu
dostavili odgovor

na zahtev

% Procenat sudova koji nisu u
potpunosti odgovorili

na zahtev

Od 30 sudova, ukupno 21 sud pruzio je tacne i precizne informacije, tj. od-
govorili su na zahtev u potpunosti, odgovorivsi na postavljena pitanja i do-
stavivsi trazenu dokumentaciju.



2 suda - Osnovni su u Ubu i Osnovni sud u Brusu uopste nisu odgovorili na
zahteve.

Preostalih 7 sudova jesu dostavili svoje odgovore na zahteve koje su Par-
tneri Srbija poslali, ali nisu odgovorili na zahtev u potpunosti tj. ili nisu
dostavili odgovore na postavljena pitanja ili nisu dostavili trazenu doku-
mentaciju. Tako, Osnovni sud u Vrbasu i Visi sud u Prokuplju jesu dostavili
trazenu dokumentaciju (ili bar deo iste) ali nisu odgovorili ni na jedno od
postavljenih pitanja pre toga. Visi sud u Beogradu, Visi sud u Zrenjaninu,
Visi sud u PozZarevcu i Visi sud u NisSu nisu dostavili svu traZenu dokumen-
taciju, ali jesu pruzili odgovore na postavljena pitanja.

0d 28 sudova koji su odgovorili na zahtev, samo je Osnovni sud u Pirotu
trazio da im se dostavi razlog zbog kojeg se trazi dokumentacija i ovo je
ujedno i jedini sud koji nije dostavio bilo kakvu dokumentaciju. Ovakva
praksa svakako nije utemeljena u Zakonu, imajudi u vidu pretpostavku op-
ravdanog interesa javnosti da zna.

Ranije je napomenuto da su istrazivaci od sudova zatrazili dostavljanje
odredenih sudskih odluka, sto se odnosilo na krivi¢nu, parni¢nu i vanpar-
ni¢nu materiju.

0d 20 osnovnih sudova zatraZzeno je da nam dostave sledele odluke:

Poslednji sporazum o priznanju krivicnog dela koji je zakljucen,
u vezi sa krivicnim delima iz glave 33. Krivicnog zakonika - Dela
protiv sluzbene duznosti, ili krivicnim delima iz ¢lanova 227, 228
i 228a;

Poslednju presudu za neko od krivicnih dela iz glave 33. Krivi¢nog
zakonika - Dela protiv sluzbene duznosti;

Poslednju nepravnosnaznu presudu u 2019. godini u parnici;

Poslednju odluku donetu u vanparni¢énom postupku u 2019. godi-
ni, a koja nije postala pravnosnazna;

Poslednju pravnosnaznu presudu u parnici i poslednju prav-
nosnaznu presudu u vanparnici.

0d 10 visih sudova zatraZene su sledeée odluke:

Poslednji sporazum o priznanju krivicnog dela koji je zakljucen,
u vezi sa krivicnim delima iz glave 33. Krivicnog zakonika - Dela
protiv sluzbene duznosti, ili krivicnim delima iz ¢lanova 227, 228
i 228a;

Poslednju presudu za neko od krivi¢nih dela iz glave 33. Krivic-
nog zakonika - Dela protiv sluzbene duznosti;



Poslednju odluku donetu u vanparni¢nom postupku u 2019. godi-
ni, a koja nije postala pravnosnazna;

Poslednju odluku po Zalbi donetu u vanparni¢nom postupku u
2019. godini, a koja nije postala pravnosnazna;

Poslednju pravnosnaznu presudu u parnici;

Poslednju odluku po Zalbi donetu u vanparnicnom postupku u
2019. godini.

21 sud dostavio je svu trazenu dokumentaciju. Ukoliko je sud naveo da
nisu imali postupke u kojima je poslednji sporazum o priznanju krivicnog
dela zakljucen, u vezi sa krivicnim delima iz glave 33. Krivicnog zakonika
- Dela protiv sluzbene duznosti, ili krivicnim delima iz ¢lanova 227, 228 i
228a, a dostavili su ostalu dokumentaciju, tumaceno je kao da je dostav-
liena kompletna dokumentacija.

Imajudi ovo u vidu, 7 sudova (od 28 koliko je dostavilo svoje odgovore na
zahteve) nije dostavilo svu trazenu dokumentaciju, Sto ukazuje da i dalje
postoji znacajan udeo sudova koji ne ispunjavaju adekvatno svoje obave-
ze u pogledu transparentnosti.

Visi sud u Zrenjaninu u svom odgovoru naveo je da nije bilo sporazuma o
priznanju krivice za krivicna dela iz ¢lanova 227, 228, 228a Krivicnog zako-
nika. Medutim, nije dostavljena ni poslednja presuda za dela protiv sluzbe-
ne duZnosti, a iz odgovora se ne moze zakljuciti da li je razlog nedostav-
ljanja to Sto nije bilo takvih postupaka pred ovim sudom. Ovaj sud takode
je dostavio odluku Apelacionog suda u Novom Sadu po Zalbi, a ne svoju
odluku po Zalbi.

Visi sud u PoZarevcu nije dostavio poslednju odluku po Zalbi u vanparnic-
nom postupku u 2019. godini, donetu od strane Viseg suda, ve¢ odluku
Apelacionog suda po zalbi na odluku Viseg. Visi sud u PoZarevcu takode
nije dostavio poslednju presudu za neko od krivicnih dela iz glave 33 Zako-
nika, uz navode da u 2019. nije voden takav postupak, iako u zahtevu nije
preciziran vremenski period u kojem bi ta odluka trebalo biti donesena,
vec je traZzena samo poslednja doneta presuda.

Visi sud u Prokuplju takode je dostavio odluku po Zalbi Apelacionog suda
u Nisu, a ne svoju odluku. U ovim situacijama ostavljamo prostor da je mo-
guce da pitanje nije bilo dovoljno precizno formulisano, pa stoga postupa-
juce lice nije razumelo zahtev na odgovarajudi nacin.

Visi sud u Nisu dostavio je prepise trazenih pravnosnaznih odluka, sa
napomenom da su po zakonu sve odluke koje visi sud donosi po Zalbi u
vanparni¢nom postupku pravnosnazne. Dostavio je i odluke u krivici, ali
nedostaje odluka doneta u vanparni¢nom postupku (u prvom stepenu) u



2019. koja nije postala pravnosnazna, pa je stoga tumaceno kao da je sud
delimi¢no dostavio dokumentaciju.

Visi sud u Beogradu nije dostavio poslednje odluke u postupcima koji nisu
pravnosnazno okoncani, jer je u toku zalbeni postupak.

Osnovni sud u PoZegi nije dostavio nepravnosnaznu vanparni¢nu odluku,
vec obe koje su dostavljene imaju pecat pravnosnaznosti, pa je stoga tu-
maceno kao da je delimi¢no dostavio dokumentaciju.

Osnovni sud u Pirotu odbio je da dostavi svu trazenu dokumentaciju i za-
trazio da se zahtev dopuni. Sud je to zatrazio jer ,postoji moguénost ugro-
Zavanja, ometanja i oteZavanja vodenja sudskih postupaka, ukoliko ne
postoji opravdani interes da se dostave kopije predmetnih presuda.“ Ovo
je ujedno i jedini sud koji je trazio dopunu Zahteva i nije dostavio ni odlu-
ke koje su postale pravnosnazne. Takode, sud je trazio da Partneri Srbija
obrazloZe interes za dobijanje ovih presuda, posto udruZenje nije stranka
ni u jednom postupku za koje su trazene kopije presuda.

Jedna od ucesnica konsultativnih sastanaka koji su odrzani sa predstavni-
cima sudova, a ujedno i predstavnica suda koji nije bio ukljucen u istrazi-
vacki uzorak, takode je stava da ne bi trebalo dostavljati presude koje su
nepravnosnazne, jer smatra da su promenljive, kao i da njihovo objavlji-
vanje moZe ugroziti pretpostavku nevinosti okrivljenog. Predstavnici ne-
koliko sudova koji su u ucestvovali u konsultacijama suprotnog su stava
- oni smatraju da bi trebalo dostavljati i presude koje nisu pravnosnazne,
uz odgovarajucu anonimizaciju, jer su sudenja svakako javna, uz pojasnje-
nje prilikom dostavljanja presude, da se radi o nepravnosnaznoj sudskoj
presudi na koju je uloZena zalba.

Partneri Srbija vec su se susreli sa ovakvom praksom, analizirajuéi prime-
nu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u Srbiji
u istoimenoj studiji. PrekrSajni sud u Beogradu tada je odbio da dostavi
kopije svojih odluka jer je u tim predmetima podneta Zalba. Partneri Srbija
su potom odlucili da podnesu Zalbu Povereniku. Tom prilikom, Poverenik
je zakljucio da ,organ vlasti nije naveo na koji nacin i kojim to radnjama ce
omogucavanje javnosti prvostepenih presuda osudujucih presuda zbog po-
vrede prava na pristup informacijama od javnog znacaja, uticati ne samo na
licnost tih lica vec i na drugostepeni postupak, po eventualnoj Zalbi u kome
Ce se preispitivati prvostepena odluka®?, te i pretpostavka nevinosti i odgo-
vornosti navedenih lica, a Poverenik, ceneci pretezniji interes u konkretnom
slu¢aju, nalazi da interes javnosti da zna ima prevagu, s obzirom da se omo-
gucavanjem javnosti prvostepenih osudujucih odluka suda za navedena lica
ni na koji nacin ne utice na eventualni drugostepeni postupak preispitivanja
odluke o odgovornosti tih lica.“*3

42 Preuzeto iz reSenja Poverenika br: 071-01-729/2019-03, od 01.04.2019. godine
43 Preuzeto iz reSanja Poverenika br: 071-01-729/2019-03, od 01.04.2019. godine


https://www.partners-serbia.org/primena-zakona-o-slobodnom-pristupu-informacijama-od-javnog-zna%C4%8Daja-u-srbiji

Imajuéi predstavljeno Resenje Poverenika u vidu, ukazujemo na znacaj
uskladivanja prakse postupanja svih sudova u Srbiji sa standardima usta-
novljenim tim ReSenjem.

Prilikom konsultativnih sastanaka, jedna od ucesnica je ukazala na sve Cesce
podnosenje zahteva za slobodan pristup informacijama od strane ucesnika
u postupcima koji se vode pred sudom. Ona je stava da bi ovakve zahteve
trebalo odbijati, jer ta lica vec imaju druge pravne mehanizme za dobijanje
potrebnih informacija na raspolaganju. Medutim, predstavnica sluzbe Po-
verenika naglasila je da stranke u postupku nisu iskljucene kao potencijalni
trazioci informacija, i da u ovakvim situacijama moraju biti tretirani kao bilo
koji drugi traZilac, i da bi sud u tom slucaju, ukoliko smatra da ne bi trebalo
dostaviti odredenu informaciju, trebalo da postupi u skladu sa zakonskim
odredbama koje propisuju ogranicenja slobodnom pristupu informacijama.

Takode, u situacijama kada traZioci zahtevaju preveliki obim informacija
i dokumentacije, tj. ne preciziraju zahtev na odgovarajuéi nacin, jedna od
ucesnica konsultativnog sastanka stava je da bi ovakve zahteve trebalo
tumaciti kao zloupotrebu prava. Takode smatra da stranke ne bi trebalo
ovim putem da zahtevaju zapisnike sa rocista, jer oni imaju na raspolaga-
nju i druge pravne mehanizme za dobijanje ovih informacija.

U okviru ovog projekta, Partneri Srbija izradili su i vodic ,,Kako do informa-
cija o radu sudova - smernice za traZioce informacija od javnog znacaja™*4,
u kojem su gradanima dati saveti i smernice pomocu kojih ¢e sto lakse
dodi do informacija koje su im potrebne od sudova. Saveti se odnose na
ispravnu izradu zahteva, kako bi pitanja odnosno zahtev bili precizno for-
mulisani na informacije koje su traZiocu zaista potrebne, ¢ime se sudovi-
ma olakSava postupanje po zahtevu.

Neizvrsenje Poverenikovih
reSenja od strane sudova

Jos jedan vaZan aspekt primene standarda transparentnosti i relevantnog
pravnog okvira u oblasti pristupa informacijama od javnog znacaja jeste
postupanje obveznika Zakona po resenjima Poverenika, kojima se nala-
Ze da dostave trazene informacije. Da podsetimo, reSenja Poverenika su
»obavezujuca, konacna i izvrsna“ (¢lan 28. Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja). Uprkos tome, svake godine beleZi se
vise stotina slucajeva u kojima Poverenik nalaZe dostavljanje informacija,
ali organi vlasti kao obveznici Zakona odbijaju da to ucine. Poverenik sva-
ke godine objavljuje listu takvih slucajeva, ove godine kao integralni deo

44 Vodic¢ Kako do informacija o radu sudova - smernice za traZioce informacija od
javnog znacaja, Partneri Srbija, oktobar 2020.
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GodiSnjeg izvestaja za 2019. godinu.*®* Za potrebe ove analize, ukazujemo
da se medu organima vlasti koji ne postupaju po reSenjima Poverenika iz
godine u godinu pojavljuju i sudovi.

Konkretno, u 2019. godini, prema navodima iz izveStaja, Poverenikova re-
Senja nisu izvrsili sudovi u 14 slucajeva, i to: Apelacioni sud u Beogradu (1
reSenje), Visi sud u Beogradu (3 resenja), Jagodini (2 reSenja) i Krusevcu (1
reSenje), Prvi osnovni sud u Beogradu (1 reSenje), Drugi osnovni sud u Be-
ogradu (2 reSenja), Osnovni sud u Sjenici (1 reSenje), Paracinu (1 resenje)
i Smederevu (1 reSenje), kao i Prekrsajni sud u Vranju (1 resenje). U izve-
Staju za 2018. godinu, Poverenik navodi 10 takvih slucajeva, medu njima
se nalaze (ponovo) Visi sud u Beogradu (5 reSenja), Privredni apelacioni
sud u Beogradu i Kragujevcu, Osnovni sud u Kragujevcu i (ponovo) Sjenici,
i PrekrSajni sud u Beogradu - svi sa po jednim reSenjem. Za potrebe ove
analize samo ¢emo ukazati na sadrzinu nekih trazenih (i uskracenih) infor-
macija u datim predmetima (kako je to navedeno u pomenutim izvestaji-
ma Poverenika): bruto i neto plata 2017. za odredene sudije i predsednika
suda, informacije o razlozima odbijanja rada odredenih sudija po podnetim
elektronskim tuZbama. Takode, sudovi su uskradivali informacije koje se
odnose na konkretne predmete odnosno postupke koji se vode pred tim
sudom (npr. kopije krivi¢nih prijava i zapisnika sa saslusanja), kao i u vezi
sa optuznicom u predmetu ranjavanja poznatog biznismena.

Na konsultativnom sastanku u okviru istrazivanja predstavnica sluzbe Po-
verenika ukazala je da se ponekad deSava da organi javne vlasti postupe
po reSenju Poverenika, ali da o tome ne obaveste sluzbu Poverenika, pa je
stoga apelovala na prisutne ucesnike da uvek blagovremeno obaveste Po-
verenika o svim ispunjenim obavezama, kako bi broj¢ano stanje u pogledu
neizvrSenja reSenja bilo Sto tacnije. To je slucaj i sa tri reSenja Poverenika
upucena Visem sudu u Beogradu koja su navedena u godiSnjem izvesta-
ju Poverenika za 2019. godinu. Za ta reSenja je u fazi rada na istraZivanju
utvrdeno da su zapravo izvrSena, o ¢emu svedoci dokumentacija koju
nam je dostavio ovaj sud, komentarisuéi preliminarne istrazivacke nalaze.

Nepostupanje po reSenjima Poverenika predstavlja prekrsaj.*¢ Sa stanovi-
Sta poverenja javnosti u rad sudova, ukazujemo da sudovi moraju unapre-
diti svoju praksu i uvek postupati u skladu sa sadrzajem resenja Povereni-
ka, kao hijerarhijski viSeg organa vlasti u oblasti pristupa informacijama

45 Godisnji izvestaji Poverenika kao i prikaz predmeta u kojima reSenja Poverenika
nisu izveSena

46 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,,Sl. glasnik RS,
br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010), ¢lan 46, stav 1. tacka 14, u vezi sa
¢lanom 28. stav 1. ViSe informacija o praksi Upravnog inspektorata u sprovodenju
nadzora i podnosSenju zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka, kao i praksi
prekrsajnih sudova u materiji pristupa informacijama od javnog znacaja, videti u:
Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,,Sl. glasnik RS*,
br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010).
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https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_slobodnom_pristupu_informacijama_od_javnog_znacaja.html

Analiza primene standarda transparentnosti u sudovima u Republici Srbiji

od javnog znacaja. Upravo sudovi treba da svojim postupanjem i striktnim
postovanjem propisa daju primer ,obi¢nim“ gradanima, u Cije ime presu-
duju i Stite pravni poredak.

Ukazujemo i da organi u okviru sudske grane vlasti imaju na raspolaganju
niz mera koje mogu preduzeti kako bi osigurali ovakvo postupanje sudo-
va. Medu takvim merama su i kontrola rada uprave nizeg suda od strane
neposredno viSeg suda, interni mehanizmi razmatranja postupanja suda,
na primer, na sednicama svih sudija, ali i nadleznost Visokog saveta sud-
stva da raspravlja o radu predsednika konkretnog suda i preduzima mere
iz svojih nadleznosti s tim u vezi.#’

47 Neki mehanizmi za unapredenje odgovornosti sudova u ovoj oblasti predstavljeni
su u studiji: (Ne)odgovornost institucija za skrivanje informacija, autori: Rade Buric i
Ivan Radojevi¢, Izdavac: Partneri Srbija, 2019, strane 43-44.
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Zakljucci sa
preporukama za
sudove u Republici Srbiji

Predstavljeni rezultati istraZivanja ukazuju da osnovni i visi sudovi iz uzor-
ka primenjuju standarde transparentnosti u odredenoj meri, ali se uocava
da postoji dalji prostor za unapredenje prakse.

U formiranom uzorku od 30 viSih i osnovnih sudova nalaze se dva suda
koja nemaju svoje internet sajtove. Ova okolnost znac¢ajno umanjuje do-
stupnost informacija o radu tih sudova, te ukazujemo na neophodnost
izrade sajtova za sve sudove u Republici Srbiji.

Zabrinjava nalaz da 10 sudova iz uzorka nema na sajtu informaciju o svojoj
teritorijalnoj nadleznosti na ne visSe od tri klika od pocetne strane. Tako-
de, na ne vise od tri klika od pocetne strane nismo uspeli da pronademo
korisne obrasce i formulare ili informacije o cenama usluga i smernicama
za vr$enje uplata na sajtovima Sest sudova iz uzorka. Kada su bitne infor-
macije o radu sudova tesko uocljive na sajtovima sudova, to za posledicu
mozZe imati otezano komuniciranje gradana sa tim sudovima, uz nedovolj-
no razumevanje nacina na koji mogu zastiti svoja prava ili izvrsiti svoje
obaveze pred sudom.

Imena sudija dostupna su na sajtu 27 sudova iz uzorka, Sto treba pozdra-
viti. Medutim, zabrinjava da se biografije sudija ne nalaze ni na jednom
sajtu, Sto umanjuje kontrolnu ulogu javnosti i Cini potencijalne ucesnike
u sudskim postupcima i zainteresovanu javnost neinformisanima u odno-
su na razvojni put i karijere nosilaca sudijske funkcije. U tom smislu, svi
sudovi bi trebalo na svojim sajtovima da formiraju odgovarajuce sekcije i
objave radne biografije sudija, kako je to ve¢ objavljeno na sajtu Vrhovnog
kasacionog suda.

Informacije o licu ovlas¢enom za postupanje po zahtevima za pristup in-
formacijama od javnog znacaja prisutne su na sajtovima 25 sudova iz
uzorka, Sto ukazuje na visoku svest sudova o potrebi da ovakva informa-
cija bude javno dostupna. Medutim, kod veceg broja sudova iz uzorka ova



informacija nije jednostavno pretraZiva, te ukazujemo da bi sudovi trebalo
da vidno postave takvu informaciju, na primer u sekciji ,,Kontakt“.

Samo 7 sudova iz uzorka na svom sajtu ima azurirane informatore o radu
i Godisnji izvestaj o radu, dok vedina sudova ima samo jedan od ova dva
dokumenta objavljena na sajtu. Informatori o radu sadrzZe sve obavezne
elemente tek u nesto vise od 40 % analiziranih informatora sudova iz uzor-
ka. ViSe od 50% sudova je propustilo da u Informatore uvrsti sve obavezne
elemente; najcesce nedostaju jedan ili dva obavezna elementa, medutim,
uoceno je da postoje sudovi u kojima nedostaje sedam ili viSe obaveznih
elemenata. Konacno, dva suda uopSte nemaju objavljene Informatore
o radu. Ovo ukazuje da znacajan broj sudova iz uzorka treba da unapre-
di svoju transparentnost, ispunjavanjem zakonskih obaveza u pogledu
objavljivanja i kvaliteta izrade svojih informatora u radu.

Sadrzaj sajtova sudova i dalje nije ujednacen pa tako ni kategorije (vrste
informacija) koje se na njima nalaze nisu dovoljno uskladene. Kada se po-
smatraju i uporeduju sajtovi svih sudova iz uzorka, stice se utisak da ne
postoje standardi o tome koja se informacija smatra zna¢ajnom za javnost
i koju treba podeliti sa javnos¢éu putem sajta. Pa se tako u odgovaraju-
¢im sekcijama ,Vesti“, ,Saopstenja“, ,Vazna saopstenja“, , Aktuelno, na
sajtovima nekih sudova nalaze informacije o popunjavanju radnih mesta
u sudu, dok se na sajtovima drugih sudova u istim ili slicnim sekcijama
mogu pronaci informacije o toku aktuelnih medijski atraktivnih predme-
ta koji se vode pred sudom, ili informacije o nagradama koje su dodelje-
ne sudu, ili da je objavljen Informator o radu, ili da je doneta odredena
presuda u predmetu koji se vodi pred sudom. Ovakva razudena praksa
bi trebalo da se ujednaci, kako bi posetioci svih sajtova sudova u Repu-
blici Srbiji unapred znali kakve informacije mogu da ocekuju da pronadu
na sajtu. Takode, uoceno je da deo sudova iz uzorka prilikom objavljivanja
vesti i saopstenja ne navodi datum objave, ¢ime posetioci gube vrednu in-
formaciju u pogledu aktuelnosti objave. Uoceno je da deo sudova postav-
lia dokumenta u sekcijama namenjenim za obaveStavanje gradana, dok
drugi sudovi ulaZzu dodatni napor da informiSu gradane tako Sto u formi
vesti navode najvaznije informacije uz priloZenu dokumentaciju koja moze
posluZiti za temeljnije upuéivanje u sadrzaj objave. Sve ovo upucuje da je
potrebno dalje raditi na osavremenjavanju sajtova sudova. U tom smislu,
preporuka sudovima jeste da za unapredenje sadrzaja i karakteristika saj-
tova kao resurse iskoriste Uredbu Vlade RS o blizim uslovima za izradu i
odrZavanje web prezentacije organa, platformu namenjenu pravosudnim
organima koju je izradilo Ministarstvo pravde®, kao i predstavljene prime-
re dobre prakse u ovoj analizi, a sve kako bi sudovi unapredili sopstvenu

48 https://www.rolps.org/vesti/jedinstvena-platforma-za-internet-prezentacije-
pravosudnih-organa
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transparentnost, kako u pogledu vrste informacija koje objavljuju na svom
sajtu, tako i u pogledu nacina na koji to Cine.

Sajtovi sudova nisu pristupacni slepim i slabovidim osobama, ¢ime ova
grupa gradana Srbije i potencijalnih ucesnika u postupcima pred sudovi-
ma ostaje nedovoljno informisana o nadleznostima, radu sudova i sudskoj
praksi. Pristupacnost sajtova treba unaprediti, u saradnji sa predstavnici-
ma slepih i slabovidih kako bi se osigurala primena najboljih standarda u
ovoj oblasti, primereno potrebama korisnika.

Prostor za unapredenje sajtova sudova postoji i u pogledu razvoja vise-
jezi¢nih sadrzZaja, na teritoriji nadleZznosti suda u sredinama u kojima su
osim srpskog jezika i drugi jezici u sluzbenoj upotrebi ili su znacajno za-
stupljeni u lokalnoj zajednici, a sve u cilju poveéane informisanosti korisni-
ka manjinskih jezika.

U pogledu reaktivne transparentnosti, raduje da je 28 od 30 sudova ispu-
nilo obavezu da odgovori na upuéeni zahtev za pristup informacijama od
javnog znacaja. Ipak, okolnost da dva suda to nisu ucinila ukazuje da ti
sudovi treba da razviju interne mehanizme za primenu jedne od osnovnih
obaveza iz Zakona.

Dve trecine sudova iz uzorka u potpunosti je odgovorilo na upucene za-
hteve, pruZajudi tacne i potpune informacije. Njihovo postupanje svaka-
ko je ohrabrujuce i ukazuje da je primena Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, u delu koji se odnosi na postupanje po
zahtevima za pristup, u velikoj meri zaZivela.

Medu sudovima koji su postupili drugacije, uocena je praksa jednog suda
da odbija da dostavi trazenu sudsku odluku jer je predmet po Zalbi u istom
predmetu u toku. Ovakva praksa sudova nije u skladu sa utvrdenom prak-
som Poverenika, da bez obzira na fazu u kojoj se nalazi predmet, sudske
odluke moraju biti dostupne javnosti, te ukazujemo da je u ovom pogle-
du potrebno uloziti dodatne napore da se praksa Poverenika primenjuje u
svim sudovima u Srbiji.

Pojedini sudovi su umesto svojih odluka dostavljali odluke apelacionih su-
dova po Zalbi na njihove odluke. ZabeleZena je i praksa da pojedini sudovi
propuste da odgovore na postavljena pitanja, istovremeno dostavljajuci
dokumentaciju. Sve ovo ukazuje da sudovi treba da nastave da unapre-
duju svoj rad u vezi sa obavezama iz Zakona o slobodnom pristupu infor-
macijama od javnog znacaja, te se nadamo da predstavljeni nalazi u ovoj
analizi mogu da predstavljaju koristan materijal u narednom periodu.

Konacno, konstatujemo zabrinjavajudi trend da se iz godine u godinu broj
neizvrsenih reSenja Poverenika ne smanjuje, iako su takva reSenja obave-
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zujuca, konacna i izvrSna. Medu neizvrSenim reSenjima nalaze se i ona u
predmetima po Zalbama protiv sudova u Republici Srbiji. Nuzno je da svi
sudovi u Srbiji postupaju po resenjima Poverenika, poStujudi svoje Zako-
nom utvrdene obaveze, Cime Stite sopstveni kredibilitet u zajednici.

Zavrsna preporuka sudovima koja proistice iz veceg dela istrazivackih na-
laza predstavljenih u ovoj publikaciji, je da sudovi treba da objavljuju Sto
je moguce vise informacija o svom radu na proaktivnoj osnovi. To ¢e pove-
Cati zadovoljstvo korisnika-gradana, uticati na smanjenje broja zahteva za
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja koje gradani upucuju
sudovima, a time i na maniji broj Zalbi protiv sudova upucenih Povereniku.



Preporuke upucene
Visokom savetu sudstva i
Ministarstvu pravde

Na osnovu predstavljenih nalaza istrazivanja, u okviru projekta izradene
su preporuke za Visoki savet sudstva i preporuke za Ministarstvo pravde.
Preporuke su izradene u formi predloga prakti¢ne politike uzimajudi u ob-
zir nadleZnosti ove dve institucije u domenu transparentnosti rada sudova
u Republici Srbiji. Preporuke su upucene u avgustu i septembru 2020. go-
dine i njihov sadrZaj navodimo u celosti u nastavku.
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3a: NpepaceaHUK Bucokor caBeta cyactsa rocnoguH fiparomup Munojesuh
Appeca: Pecascka 42, 11000 Beorpagp,

Mpeamert: Mpenopyke BUcokom caBeTy cyAcTBa 3a yHanpehere TpaHCNapeHTHOCTM CyAoBa Y
Peny6auum Cpbujn

MowToBaHw,

Y okBupy npojekta ,06e36ehunBarbe TpaHCNAapPEHTHOCTM Y NPAaBHOM CUCTEMY U NoBepetba rpahaHa y
cynose Penybavke Cpbuje" Koju je nmoppxana Amepuyka areHumja 3a mehyHapoAHM pasBoj
(YCAUAO), NMaptHepu Cpbuja aHanu3Mpanu Cy NPOAKTUBHY M peakTMBHY TpaHcnapeHTHocT 30
OCHOBHMX W BUWWX CyA0Ba M M3pagauan AHanv3y npumeHe CTaHZapAa TPaHCMAPEHTHOCTU Y
cyaosuma y Penybanum Cpbuju. PasHy Bepaujy AHanmse Bam goctas/bamo y npunory.

HaKoH crpoBegeHor uctpaxusarba, MapTHepu Cpbuja NnpeacTaBuau cy pagHy Bep3ujy AHanuse Ha
KOHCY/ITaTUBHWMM CacTaHLMMa, KOjU Cy OAPYKaHM y aBrycTy OBE roAMHE, a Ha KOjuMa Cy y4ecTBoBanu
NpeACTaBHULM CY0Ba, OpraHM3aumje LMBUAHOT APYLUTBA, NPEACTaBHULM aABOKaType U Meauja.

Ha ocHoBy KOMeHTapa yyecHMKa, Kao M Hanasa came AHanuse, y CKNafy ca UW/bem NpojeKTa,
[03BO/INTE @ Y HacTaBKy AocTasumo [Mpenopyke 3a yHanpeherbe TpaHCMapeHTHOCTU CyfoBa Y
Peny6auum Cpbuju, y AenoKpyry HafnexxHocT BUcoKor caBeTa cyAcTBa.

1. Ananusom je yTBphHeHo Aa nocToje CyAOBM KOjU HEMajy CBOje MHTepHeT cajtoBe. Kako je
AHanusa cnposeseHa Ha ¢opmupaHom y3opky og 30 cynosa, npenopydyjemo Bucokom
caBeTy CyACTBa 42 YTBPAM KOjU CyaoBuM Ha Teputopuju Penybanke Cpbuje (onwre n nocebHe
HaNeKHOCTM) HeMajy UHTEPHET CajToBe, Te A Y OKBUPY CBOjUX HAA/IEKHOCTU yTUYe Ha Te
cyfoBe fa vM3page CBoje cajToBe. Ha Taj HauuH, 610 61 UCNyHEH jeaaH of, enemeHTapHUX
CTaHAapAa TpaHCNapeHTHOCTM Y pady CyAoBa.

2. AHanusa je nokasana Aa HMjefaH cyZ U3 y30pKa HeMa Ha CBOM CajTy npukasaHe 6uorpaduje
cyauja. Npenopyyyjemo Bucokom caBeTy CyAcTBa [ia Y OKBMPY CBOjUX HAANIEXKHOCTM yTUYE Ha
cBe cypose y Penybanum Cpbuju Aa Ha CBOjUM MHTEPHET CajTOBMMA Y4YMHE AOCTYMHUM
pagHe buorpaduje cyauja KOHKpPETHOr cyAa, a cBe Y Luby noseharba TpaHCMapeHTHOCTU U
nosepetba rpahjaHa y pag, cyZa, Ha HauMH Ha Koju je To Beh ypaano BpxoBHM KacaLuMoHM cya.
(BuaeTH cagpxaj cnesehe HTEpHET cTpaHMLe BpxoBHOr KacalmoHor cyaa)

3. AHanu3a je nokasana ga ogpeheHu 6poj cymoBa M3 y3opKa HeMa afeKBaTHO uspaheHe
rogvtbe ussewwTaje o pagy wan nHdopmatope o paay. MNpenopyyyjemo Bucokom casety
CYACTBa A y OKBUMPY CBOjWUX HAAMEXHOCTU yTuye Ha cBe cygose y Penybavum Cpbuju ga
aXypHo ypehyjy cagpaje 0BUX JOKYMeEHaTa U ucnyHe cBoje obasese yTepheHe 3aKoHOM O
cnobogHOM NpucTyny nHGOpMaLLMjama OZ, jaBHOr 3Hadaja 1 APYrvm nponucrma.
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AHanvsom je yTephHeHo Aa Cya0BM HEMAjy ycarnalleHe cTaHaapae uHbopmucara rpahaHa o
6UTHMM nNuTawMMa 33 pag cygosa. Y cekumjama ,Bectn”, ,Caonwrtera”, ,BaxkHa
caonwrera“, ,AKTyesHO", Ha CajTOBMMa CyAOBa Hanase ce pas/uMuuTe KaTteropuje
MHbOpPMaLMja — Ha HEKMM CajTOBMMa Ce Hanase nHpopmaLmje o Nonyrasaky pagHUX mecTa
Y CyAy, [OK Ce Ha CajToBMMa APYrvX CYA0Ba Y UCTUM UM CIMYHUM CeKLMjama mory npoHahu
MHbOPMaLMje O TOKYy aKTYeNHUX MEeAMJCKM aTpPaKTUBHUX MpeameTta, Uau uHpopmauuje o
HarpaZama Koje cy aofesbeHe cyay, uam aa je objasbeH MHbopmaTop o paay, uam aa je
AoHeTa ogpeheHa npecyaa y npeAMeTy Koju ce BoaM npea, cyaom. Npenopydyyjemo Bucokom
caBeTy CyACTBa Aa yTWue Ha CyAoBe Aa npaBoBpemeHo objassbyjy MHbOpPMaLMje Ha CBOjUM
cajToBMMa, Ha ycknaheH HauumH, Kako 61 noceTnoum cBMx cajToBa cyaosa y Penybauum Cpbuj
yHanpeg, 3Hain Kakse MHPOpMaLMje Mory Aa ouyekyjy Aa npoHahy Ha cajTy.

AHanusa je nokasana Aa roguwin ussewTaju MoBepeHWKa 3a MHPOpMaumje of jaBHoOr
3Hayvaja U 3aWTUTYy noAaTtaka o An4YHocTy (MoBepeHUK) cagpiKe NpUKase NocTynaka CyA0Ba y
Peny6amuy Cpbuju y Be3un ca npumeHom 3akoHa 0 C10604HOM NPUCTYNy MHPOPMaumjama
o/, jaBHor 3Hayvaja. Mpenopy4yyjemo Bucokom caseTy cyacTBa Aa jeAHOM roaullkbe, Ha NPBOj
pesloBHOj CeHULM NO 06jaB/bUBakbY roAuLber U3BeLTaja MoBepeHKKa, pasmaTpa cagpKaj
TOr M3BeLUTaja y AeN0BUMA KOju ce 04HOCe Ha paj CyaoBa.

Y Be3n ca NpeTXoAHOM MpenopyKkom, yKasyjemo Aa roauwrun ussewwTaju lNosepeHuKa
cajpe npuKas CBMX NpeameTa Yy KOjUMa OpraHW BAacTM He MOCTynajy no pellernma
MNosepeHuKa, mehy Kojuma ce Hanase u cynosu. Mpenopydyyjemo BUcOKom caBeTy cyacTea
[a Yy OKBMPY CBOjUX HaA/I@XHOCTU, MPUAVKOM BpeAHOBara paja NpeacefHvKa CyAoBa,
y3aMmy y o063up Hasoge w3 u3BewTaja [loBepeHuKa, umajyhu y Buay na cy pewera
MoBepeHunKa KoHayHa, obase3yjyha 1 U3BpLIHA a fa HemocTynarbe No pelueky MoBepeHnKa
npeacTas/ba npekpwaj (YnaH 46, cras 1, Tauka 14, y Besu ca unaHom 28. 3akoHa o
cnobosHOM NpucTyny nHopmaLiMjama of, jaBHor 3Havaja).

Y Be3n ca NpeTXoAHOM MPenopyKoMm, NpenopyvyjemMo BUCOKOM caBeTy CyAcTBa Aa YKaxe
CyZlOBMMA Ha HEOMXOAHOCT NpaBoBpemeHor MHdopmucarba MoBepeHnKa o NocTynary no
HETOBUM pellernMa, Kako 61 ce npeseHupana moryhHocT aa ce y foaulubem M3BeLTajy
MoBepeHMKa Kao HEM3BPLLUEHW HaBeay NPeaMETH y Kojuma MNoBepeHNKoBa peLlerba 3anpaso
jecy nsBpLueHa.

Mpenopyyyjemo Bucokom casety cyactBa fAa ucnuta notpebe cyaoBa 3a CTPYYHUM
ycaBpliaBatbem y 061acTv nocTynarba no 3akoHy o cnobogHOM npuctyny uHdopmaumjama
0f, jaBHOT 3Ha4aja, NocebHO y AOMEeHY NpUMEHe OCHOBA 3a OrpaHUYere NpaBsa jaBHOCTU A3
3Ha, TPETMaHa HeNPaBHOCHAXHUX CYACKUX OAJIYKa M aHOHMMMU3aLMje NoAaTaka O JIMYHOCTH
CafpXKaHWX y CYACKMM OZ/YKama, Kao U CBUX APYrUX MUTakba y BE3W ca NPUMEHOM 3aKoHa U
npakcom MosepeHuKa.
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Hapamo ce aa he Bam ose npenopyke 61TM 04 KOPUCTM 3a yHanpehere TpaHCNapeHTHOCT pasa
cyposa Te ga hete npefsnoxeHe nNpenopyke pasmoTpuTu. 3a Buwe MHOPMALMja U pasroBop O
KOHKPETHWM peLuerbrMa y BE3W Ca HaBeAEHWM Npenopykama, CTOjMMO Ha pacrionaratby. Takohe,
YKOJIMKO MMaTe KOMeHTape Ha pagHy Bep3ujy AHanuse, MoaMMO Bac fa ux gocrasute Kako 6ucmo
MX PasMOTPW/IN MPUINKOM M3page dvHanHe Bep3uje.

C nowToBakeMm,
Bnaxo Heguh

MNapTHepu Cpbuja
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3a: MuHucTapcTBO Npasae
CeKTop 3a npasocyhe — NnoMohHUK MUHUCTPA, rocnoha JeneHa fepeTuh
Appeca: HemarbmHa 22-26, 11000 beorpag,

Mpeamet: [Mpenopyke MwuHWcTapcTBy npasfe 3a yHanpeherbe TpaHCNapeHTHOCTM cyAoBa Yy
Peny6avum Cpbuju

MowToBaHu,

Y okBupy npojekTa ,06e3behnBarbe TPAHCNAPEHTHOCTU Y MPABHOM CUCTEMY U MoBeperba rpahaHa y
cypose Peny6iuke Cpbuje" Koju je nogpkana AMepuyKa areHumja 3a mefyHapoaHu passoj (YCAUL),
MNapTtHepu Cpbuja aHaNU3MPanu cy NPOaKTUBHY M PeakTUBHY TPAHCMAapeHTHOCT 30 OCHOBHMX 1 BULLIMX
cyfoBa M M3paaunn AHanusy npuMeHe CTaHAapha TPaHCMapeHTHOCTW y cydoBuma y Penybavum
Cpbujn. PagHy Bep3ujy AHanunse Bam fgoctas/bamo y npunory.

HakoH cnpoBeaeHor uctpaxusarba, MapTHepu Cpbuja npeactasuaun cy pagHy Bepsujy AHanuse Ha
KOHCY/NITaTUBHUM CaCTaHLMMA, KOjU Cy OAPMKAHM Y aBryCTy OBE FOAMHE, @ Ha KOjUMa Cy y4ecTBOBasIM
NpeACTaBHULM CYA0Ba, OpraHM3aumje LMBUIHOT APYLUTBA, NPEACTaBHULM aABOKaType U meauja.

Ha oCHOBYy KOMEHTapa y4YecHWKa, Kao W Hasnasa came AHanu3e, y HacTaBKy HaBOAWMO Mpernopyke
MuHucTapcTBy Npasae 3a yHanpehere TpaHcnapeHTHoCTH cyaoBa y Peny6anum Cpbuju, y aenokpyry
HagnexxHocT MUHUCTapCTBa npasae.

1. AHanu3sa je nokasana Ja Aga cyAa 13 y3opka (o4 ykynHo 30 cygosa Koju cy 6uimn npeamert ose
AHanvse) Hemajy CajToBe Ha OCHOBY KOjUX 6Y 3aMHTEPEeCcOBaHUM NULMMA U CBUM rpahaHuma bune
AocTynHe nHdopmaumje o pagy cyaa, Te npenopydyjemo MuHUCTapcTBY npasae Aa YyTBPAWUT Koju
cyfosu Ha Teputopuju Penybavke Cpbuje (onwrte u nocebHe HafNEXKHOCTU) HEMAjy WHTEpHET
CTpaHuLe, Te NPeanoXKn UXoBy U3pady. Ha Taj HauMH, Npakca y oBom nornegy 6una 6u yjeaHadeHa
1 CBW CYA0BM onwTe U nocebHe HaanexHocTn y Penybanum Cpbujn numanu 6u MHTepHeT cTpaHuLe
Koje cy npunaroheHe notpebama rpahaHa M omoryhasane 61 6p3 u jegHOCTaBaH NPUCTYN CBUM
HeonxoAHUM UHpopMaLMjama.

2. AHanu3a je nokasana Aa Yak 10 cypoBa U3 UCTPaXkMBaYKor y3opKa (o4 30 cypoBa) Hema Ha
cajTy jacHo npepacTaB/beHe Heke MHPOopMauumje Koje mory 6UTK og 3Havaja 3a rpahaHe, Kao WTo je
TepuTopujanHa HagnexHocT cyaa. Osu nogaum Tpebano 6u aa ce Hanase y nocebHom oaesbky "O
cyay" nnm "HagnexHocT cyaa”. Takohe, Kako 61 ce nosehana TpaHCNapeHTHOCT paja CyA0Ba, BaXKHO
je Aa Ha cajToBMMa cyaoBa byay AOCTYNHE M KOHTAKT MHPOpMaLyje, agpeca cyaa, PagHo Bpeme cyaa,
KopucHM obpacumn u bopmynapu 3a rpahiaHe, Kao U LeHe OCHOBHUX yCayre U Nojaum of 3Havaja 3a
ynaaty nonyT 6poja pauyHa 1 no3uea Ha 6poj. Umajyhu y Buay ynory MuHuctapcTtsa npasae y norneay
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oapehuBarba U3rnesa cajToBa cyioBa, npenopydyjemo MuHuUCTapcTBy npasae Aa o6e3beantv aa cau
CYA0BM Ha CBOjUM CajTOBMMA MMAjy jacHO NpeacTaB/beHe CBe MHPOpmaumje Koje mory 6uTtu oa
3Hauaja 3a rpahaHe.

3. TOKOM WCTpaknBarba MCMMTAHO je U Aa /M Cy CajTOBM CyAOBa Koju cy 6uav npegmet ose
aHanu3e JOCTYNHM CNeNUM 1 cnaboBuaum Nnupma a yTBpheHo je fa Hu jesaH cajtT Hema Ty moryhHoCT.
Kako je oBaj HegocTtatak moryhe OTKJIOHUTM MHCTanuparbem codTBEPCKOr Mporpama 3a Yurtarbe
Tekcra, Ha Beh noctojehe cajtose cyaa, npenopydyjemo MuHUCTapCTBY Npasae 4a CBUM CYA0BUMA Ha
Teputopuju Penybanke Cpbuje omoryhu oy onuujy.

Takohe, yTBpheHO Aa HW jefaH OA Cyf0Ba KOju Ce Hanase y MyATU-€THUYKUM CpeamMHama Hema
WHTEPHET CajToBe CYAOBa AOCTYMHE Ha je3MLMMAa HaUMOHAJHWX MarbuHa. Tpebano 6u ynyTuTu
npenopykKy CyZl0BMMa KOju ce Haiase y CpeanHama y Kojuma cy OCMM CRPCKOT je3uKa 1 Apyrvt je3num
y cny6eHoj ynoTpebu uam cy 3HayajHO 3acTyn/beHW y NIOKaNHOj 3ajeaHUuM Aa npunaroge csoje
cajToBe TUM iMuMma 1 omoryhe Um Aa NpucTyne MHTEPHET CTPaHWLLAMA CYA0Ba Ha HUXOBOM je3nKy.

Mpenopydyjemo MuHCTapcTBy npasae Aa onpeaeny fofaTaH Aeo cpefcTaBa u3 bylerta Kako 61 osa
aKTMBHOCT Mor/1a fa byse “3BpLUeHa, Te CajTOBM y LLenocTi unm 6ap genmmuuHo ( Kaga cy y nuTarba
HajBaxHuje nHdopmauwje) npunarohern notpebama npUNasHUKa HaLMOHAHUX MatbUHa.

4. Kao jeaHy og rnasHux npenpeka 3a 61aroBpemeHo NocTynare no 3axteBuma 3a cnobopgaH
npucTyn mHbopmaumjama of jaBHOr 3Hayaja M PEAOBHO aXKypuparbe CajToBa y noraedy BecTu
KOpWCHWX 3a rpahaHe, BehnHa yuecHWKa cacTaHaka HaBesia je HefocTaTak sbyactea. Mmajyhu y suay
Haf/ieXXHOCT MUHWUCTapCTBa Npasae y norieay AaBarba CarfacHoCTU Ha MPaBuAHUK O YHYTPaLHO]
opraHu3aLmjy 1 cMCTEMATM3aLmM|M pasHMUX MeCTa y Cyay, a yaumajyhu y 063up 1 BaXKHOCT 4OCTYNHOCTH
0BUX MHOpMaumje cBum rpahaHnuma, npenopydyjemo MUHUCTApCTBY Npasae A3 TUM LOKYMEHTOM
npeABuaM pafHO MecTo 3a /Mue Koje 61 ce MCK/byumBo 6aBuo oArosaparbem Ha 3axTeBe 3a
cnoboaaH npucTyn MHpopmaumjama oA jaBHOr 3Hadaja (MaM To 6ap YYMHWTM y CyLOBMMA LWMpe
HaA/1eKHOCTH).

Hagamo ce ga he Bam ose npenopyke 6UTU 04, KOPUCTU 3a yHanpehere TpaHCNapeHTHOCTH paja
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cynosa Te ga hete npeanoskeHe Npenopyke pasmoTpuTu. 3a Bulwe MHOPMaUMja M pasroBop O
KOHKPETHUM peLlernma y Be3n ca HaBeAeHWM Mpenopykama, CTOjUMO Ha pacnosarakby. Takohe,
YKOJIMKO MMaTe KOMeHTape Ha pasHy Bep3ujy AHanuse, moanmo Bac ga ux JocTasBuTe Kako 6UCMO Ux
pPasmMoTPUAM NPUINKOM M3page duHanHe Bepsuje.

C nowToBamweMm,
Bnaxo Heguh

MapTHepu Cpbuja

imene standarda tran
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