ALTERNATIVE
PRITVORU

U pravnom sistemu Srbije
— 0snovna prava okriviljenog




Uvod

O va boSura jedan je od rezultata projekta Podizanje kapacite-
ta advokature za postupanje u krivicnim postupcima (Serbia
Criminal Defense Capacity Program — CDCP), koji Partneri za demokratske
promene Srbija (Partneri Srbija) i Americ¢ko udruzenje pravnika (American
Bar Association Rule of Law Initiative — ABA ROLI) sprovode u saradnji
sa Advokatskom komorom Srbije, i uz podrsku US Department of State/
Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs (INL). Cilj
programa je omogucéavanje boljeg pristupa gradana pravdi kroz poveéanje
kapaciteta branilaca za adekvatno zastupanje klijenata. Program podrzava
usavrsavanje advokata za primenu novih instituta u krivicnom postupku, a
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posebna paznja posveéena je podizanju kapaciteta i unapredenju vestina za
zakljucCivanje sporazuma izmedu javnog tuzioca i okrivljenog, odnosno osu-
denog, kao i za primenu alternativnih mera za obezbedenje prisustva okri-
vljenog i nesmetano vodenje kriviénog postupka.

Projekat se sprovodi od maja 2012. godine, i u vise od 40 treninga, panel
diskusijaikonferencija na kojima su advokati odbrane razvijali vestine zastu-
panja u krivicnim postupcima, ali i razmenjivali misljenja o primeni novih i
unapredenju postojecih instituta krivicnog postupka, ucestvovalo je preko
3000 advokata i advokatskih pripravnika. Brosura pred Vama nastala je kao
rezultat potrebe prepoznate tokom sprovodenja aktivnosti Projekta za una-
predenje primene alternativnih mera za obezbedenje prisustva okrivljenog, i
prava okrivljenog u kriviénim postupcima, uopste. Autor brosure je Vladimir
Beljanski, advokat iz Novog Sada.

Kome je namenjena
ova brosura?
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O va brosura namenjena je prvenstveno braniocima u krivicnom
postupku, ali i tuziocima i sudijama prilikom procene opravda-
nosti pritvora u pojedinac¢nim slucajevima. Takode, ova publikacija moze
biti korisna i pritvorenim ili okrivljenim licima, kao prakti¢an vodi¢ u
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ostvarivanju njihovih procesnih prava.

Pritvor je mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmeta-
no vodenje kriviénog postupka. Sudu ili tuzilastvu, zavisno od faze postu-
pka i ovlaséenja prema Zakoniku o kriviécnom postupku (,Sl.glasnik RS”, br.
72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014) na raspolaganju
stoje i druge mere. Stoga, ova brosura predstavlja alternativne mere za obe-
zbedenje prisutstva okrivljenog predvidene Zakonikom o krivicnom postu-
pku (ZKP). Pitanje koje je potrebno postaviti, i na koje ¢e ovaj tekst pokusati
da pruzi odgovore, jeste da li je u Srbiji moguce meru pritvora odredivati rede
nego sto se to sada ¢ini, a da se istovremeno krivi¢ni postupak vodi kvalitetno,
bez ometanja, i u prisustvu okrivljenog.

Ova publikacija obuhvatice sledecée teme:

1. Odnos pritvora i alternativnih mera za obezbedenje prisustva
okrivljenog (str. 4),

2. Alternative pritvoru u pravnom sistemu Srbije (str. 7),

Najcesca pitanja i odgovori (str. 25),

4. Aneks - Primer predloga za odredivanje jemstva (str. 29).

w
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Odnos pritvora i
alternativnih mera za

obezbedenje prisustva

okrivljenog
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P ritvor je najnepovoljnija mera za okrivljenogiistovremeno merako-
jom se najvise utice na ljudska prava okrivljenog. O pritvoru uvek
odlucuje sud. Uz lisenje slobode za okrivljenog se stvara i niz prepreka za
uspes$nu pripremu odbrane u krivicnom postupku. Okrivljeni koji se nalazi u
pritvoru ¢esto kao prioritetno pitanje sebi postavlja: ,, Do kada ¢u biti u pritvo-
ru i kada éu biti pusten na slobodu?” Umesto toga, za okrivljenog bi osnovno
pitanje trebalo dabude: ,Dali ¢u biti osloboden na kraju krivi¢nog postupka?”
ili ,Hocu li uspeti da dokazem tvrdnje koje iznosim kao svoju odbranu?”

U slucaju odredivanja pritvora, javlja se vise problema tehnicke prirode,
poput:

« otezane komunikacije sa braniocem koja je moguca samo tokom
poseta;

« nemoguénosti da okrivljeni poziva branioca na razgovor i prinude-
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nost da ¢eka posetu;

teskocée sa Stampanim materijalom u obimnijim predmetima zbog
skucenosti prostora u pritvoru;

zabrane okrivljenima da u pritvoru imaju kompjuter ili bilo kakvu
drugu elektronsku bazu podataka za krivicni predmet, itd.

Zakonik o krivicnom postupku (¢lan 188. ZKP) kao druge, blaze mere u
odnosu na pritvor predvida:

ot

pozZiv;

dovodenje;

zabranu prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem
i poseéivanja odredenih mesta;

zabranu napustanja boravista;

jemstvo;

zabranu napustanja stana.

Medutim, za svaku od navedenih mera ¢esto se postavlja pitanje dali ¢e

biti odgovarajucaidali ¢e sud pogresiti ako ne odredi pritvor veé¢ neku drugu
meru. U praksi ¢esto srecemo predloge tuzilaca da se odredi pritvor bez obra-
zlozenja zbog cega se postupak ne bi mogao neometano voditi i uz neku drugu
meru. Za sud je pritvor jedna vrsta garancije da ée se postupak neometano i
efikasno sprovoditi. Nacelu da niko nevin ne bude osuden nije moguce teziti
ukoliko se ne postuju osnovna prava okrivljenog. Jedno od tih prava je i pra-
vo okrivljenog da se brani sa slobode, tj. da mu se pritvor moze odrediti samo
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ako se ista svrha ne moze ostvariti
drugom merom. Opste pravilo je da
¢e organ postupka voditi racuna da
se ne primenjuje teza mera ukoliko
se ista svrha moze postic¢i blazom
merom, a da c¢e se teza mera zameniti
blazom kada se za to stvore uslovi.

U ovom tekstu pokusacemo da
pokazemo da alternativne mere veo-
ma cesto mogu adekvatno dazamene
pritvor, a da bismo primenom i
¢eséim odredivanjem takvih mera
imali bolji krivi¢ni postupak. Na ovaj
nacin, pretpostavka nevinosti bi vise
dobila na znacaju, okrivljenom bi
se omogucilo da na bolji nacin pri-
prema odbranu, sud ne bi morao da
proverava razloge za periodi¢na pro-
duzenja pritvora niti da resava zal-
be branilaca protiv takvih resenja.
Takode, okrivljeni ne bi bio na teretu
drzave jer se njegov boravak u pritvo-
ru, dovodenje u sud ili lecenje finan-
siraju iz budzeta, kakav je slucaj i sa




naknadom S$tete u sluc¢aju oslobadajuce presude, nagradom za rad branioca po
sluzbenoj duznosti za posete u pritvoru, itd.

U savremenim drustvima, pritvor je ¢esto moguce zameniti nekom
alternativnom merom. U praksi se to, nazalost, ne primenjuje koliko bi trebalo.
Podizanjem svesti i znanja branilaca, kao i kapaciteta advokature, mogude je
u interesu okrivljenog preduzeti vise i pokusati da tuzilastva i sudovi stvore
nove standarde i praksu prema kojima pritvor zaista ne bi bio odredivan ako
to nije neophodno, odnosno ukoliko je moguce odrediti neku drugu meru.

Alternative pritvoruu
pravnom sistemu Srbije

II

O vaj odeljak predstaviée sledece mere za obezbedenje prisustva
okrivljenog:

1. Zabrana prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem
i posecdivanja odredenih mesta;
2. Zabrananapustanja boravista;

I

Jemstvo;
4. Zabrananapustanja stana.
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Pozivanje i dovodenje nece biti posebno analizirani u ovom tekstu. To
su osnovne mere koje organ postupka odreduje u skladu sa zakonom. Ove dve
mere ne mogu da budu zamena za pritvor u smislu pravih alternativnih mera.

Pregled alternativnih mera pritvoru predstavljen je u tekstu koji sledi,
dok je detaljnija edukacija za advokate o ovoj temi dostupna na E-learning
platformi koju su razvili ABA ROLI i Partneri Srbija u saradnji sa Advokat-
skom komorom Srbije, na adresi: http://partners-serbia.org/elearning,/.

Zabrana prilazenja, sastajanja ili komuniciranja
sa odredenim licem i posec¢ivanja odredenih mesta
(¢l. 197-198. ZKP)

Z abrana prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem
i posecivanja odredih mesta jedna je od mera koja moze zameniti
pritvor u sluc¢aju kada bi on mogao da bude odreden ili je odreden zbog posto-
janja osobitih okolnosti koje ukazuju da ée okrivljeni ometati postupak uti-
canjem na svedoke, saucesnike ili prikrivace, ili koje ukazuju da ée u kratkom
vremenskom periodu okrivljeni ponoviti krivi¢no delo, dovrsiti pokusano, ili
uciniti ono delo kojim preti (¢lan 211. stav 1. tacka 2. ZKP).

Misljenje autora je da, iako u samoj meri iz ¢lana 197. nije izri¢ito nave-
deno da se moze odreditiizbog opasnosti od unistavanja dokaznog materijala,
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jasno je i logi¢no da bi zabrana poseéivanja odredenih mesta, na kojima se
nalaze ili bi se mogli nalaziti takvi dokazi, mogla biti dovoljna kao alternativa
pritvoru.

Ovu meru je moguce odrediti inicijalno na samom pocetku postu-
pka, ali je i pritvor koji je ve¢ odreden moguée zameniti ovakvom merom.
Odredivanje alternativnih mera pritvoru advokati odbrane predlozi¢e sudu.
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To moze biti sudija za prethodni postupak ili vece (u zavisnosti od faze postu-
pka). Na pripremnom roc¢istu takav predlog se moze uputiti predsedniku veca.
U svakom slucaju, sud ¢e traziti misljenje javnog tuzioca.

Zakonikom o krivicnom postupku nije propisano da se o odredivanju
ovakve mere obavestavaju i lica u odnosu na koja je okrivljenom zabranjeno
da im prilazi. Mozda bi takvo obavestenje omogucilo dodatnu kontrolu, s
jedne strane, a smanjilo rizik okrivljenog da bez svoje volje bude u blizini ili u
komunikaciji sa takvim licima. U odnosu na ovu meru, upravo je nizak stepen
mogucnosti proveravanja njenog sprovodenja, moguci razlog za nedovoljno
¢esto odredivanje u praksi. Braniocu i okrivljenom, kao prirodno najéeséim
inicijatorima za odredivanje ove mere umesto pritvora, stoji na raspolaganju
mogucnost da dobrim argumentima uvere sud da njeno odredivanje predsta-
vlja dovoljnu garanciju da ée se krivicni postupak nesmetano voditi. Uz ovu
meru sud moze naloziti okrivljenom da se povremeno javlja policiji ili drugom
drzavnom organu.

Zabrana napustanja boravista (¢l. 199-200. ZKP)

Z abrana napustanja boravista se odreduje zbog okolnosti koje ukazu-
ju da bi okrivljeni mogao pobedi, sakriti se ili otiéi u inostranstvo.
Radi se o okolnostima koje mogu biti osnov za odredivanje pritvora iz ¢lana
211, stav 1, tacka 1. Medutim, da bi sud odredio zabranu napustanja boravista,
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opasnost od bekstva u konkretnom slucaju treba da bude manja u odnosu na
onu koja bibila osnovza odredivanje pritvora. Ako sud pre odredivanja pritvo-

ra proceni da se ne radi o najvisem stepenu opasnosti od bekstva, ali da takva
opasnost ipak postoji, pravilno bi bilo da odredi meru zabrane napustanja
boravista ili mere kao Sto su jemstvo i zabrana napustanja stana (naknadno
¢e o njima biti viSe re¢eno). Ukoliko nakon odredivanja pritvora sud zakljuci
da se opasnost od bekstva smanjila, pritvor se moze zameniti ovom merom
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kao blazom. Zabrana napustanja boravista je blaza mera u odnosu na jemstvo
izabranu napustanja stana.

Sud moze okrivljenom alternativno zabraniti da napusti mesto boravi-
Sta ili teritoriju Republike Srbije, Sto znaci da sud moze odrediti kao samo-
stalnu meru zabranu napustanja Republike Srbije, bez zabrane napustanja
boravista.

Zabrana iz ove mere nije apsolutna i od nje se moze odstupiti ako to sud
dozvoli. Uz ovu meru sud moze okrivljenom da zabrani poseéivanje odredenih
mesta, damunalozida se povremeno javlja drzavnom organu, ili da mu privre-
meno oduzme putnu ispravu ili vozacku dozvolu.

U praksi se najcesée uz zabranu napustanja boravista nalaze okrivljenom
da se javlja policiji u odredenim vremenskim periodima. Zakon ne odreduje
koliko Cesto, ali sudska praksa varira od svakodnevnog do javljanja jednom
mesecno. Policija ili drugi drzavni organ o tome vodi evidenciju, a trebalo bi
da i okrivljeni dobija potvrdu o tome da je ispunio obavezu javljanja. Ovakvu
meru je moguce izreéiistrancima koji imaju prijavljeno boraviste na teritori-
ji Republike Srbije. Sud moze oduzeti putnu ispravu, domadu ili stranu, ako
postoji opasnost od bekstva u inostranstvo.

Do potvrdivanja optuznice o ovoj meri odlucuje sud na predlog tuzioca,
anakon potvrdivanja optuznice i sud po sluzbenoj duznosti. Iako to u zakonu

ne pise izricito, jasno je da i branilac i okrivljeni mogu predloziti sudu da se
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umesto predlozenog ili odredenog pritvora, odredi zabrana napustanja bora-
vista. Za takav predlog neophodno je dati precizno i jasno obrazlozenje i do-
staviti dokaze u vezi sa navodima iz predloga.

Jemstvo (¢l. 202 - 207. ZKP)

emstvo je alternativa pritvoru koji je odreden ili bi trebalo da bude

J odreden zbog opasnosti od bekstva ili skrivanja, kao i zbog razloga

u vezi sa tezinom ili nac¢inom izvrsenja krivicnog dela navedenih u ¢lanu 211,

stav 1, tacka 4. To znaci da se jemstvo moze odrediti umesto pritvoraikada je

za kriviéno delo propisana kazna preko deset godina ili preko pet godina za

delo sa elementima nasilja ili je prvostepenom presudom izrec¢ena kazna za-

tvora od najmanje pet godina, a nacin izvrsenja ili tezina posledice kriviécnog

dela dovode do uznemirenjajavnosti koje moze ugroziti nesmetano i pravi¢no
vodenje krivicnog postupka.

Sud moze da odredi jemstvo na predlog branioca, stranaka ili lica koje
nudi jemstvo za okrivljenog. Pri predlaganju jemstva, na advokatu odbrane je
da pruzi detaljno obrazlozenje i dodatnu dokumentaciju koja podrzava pre-
dlog za odredivanje ove mere, a ne pritvora. Primer predloga za odredivanje
jemstva prikazan je u Aneksu brosure (videti stranu 27).

Jemstvo uvek glasi na novéani iznos. Medutim, u praksi se, osim
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deponovanja gotovog novea, ¢esto srece i upis hipoteke na nekretnini okrivl-
jenogili drugoglica koje nudijemstvo. Za upis hipoteke potrebno je obezbediti
dokaz o vlasnistvu i procenu od strane vestaka gradevinske struke, a nakon
toga iupis hipoteke u katastar nepokretnosti na osnovu resenja o prihvatanju
jemstva. Tek nakon sprovedenog upisa sud ée ukinuti pritvor, tj. zameniti ga
jemstvom. Na isti nacin sud ¢e postupiti i ako se radi o gotovom noveu, tako
da ée nakon uplate ili deponovanja novea, sud doneti resenje kojim se ukida
pritvor, a okrivljeni pusta na slobodu.
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Tako javni tuzilac ima ovlascéenje da predlozi odredivanje jemstva, u
praksi se to ne dogada. Tuzilac po pravilu trazi odredivanje i produzenje pri-
tvora, aizjasnjava se o predlogu odbrane za odredivanje jemstva.

Sud moze da odredi jemstvoibez predloga stranakaibranioca, aliuz pre-
thodno pribavljeno misljenje od njih. Odluku o jemstvu sud moze da donese
uresenju o odredivanju pritvora ili u posebnom resenju ako se okrivljeni ve¢
nalazi u pritvoru. To znaci da bi sud u istom resenju kojim odreduje pritvor
mogaoidabezpredloga stranaka odredi jemstvo u odredenom iznosu. Ovakvo
postupanje suda, koje je u praksi veoma retko, moglo bi da znac¢ajno skrati tra-
janje pritvora i dovede do jednostavnije i ekonomic¢nije procedure u vezi sa
odredivanjem jemstva. To znaci da bi sudija za prethodni postupak, nakon
saslu$anja osumnji¢enog o razlozima za odredivanje pritvora, istovremeno sa
odredivanjem pritvora mogao i bez predloga stranaka da odrediiznos jemstva
koje bi u slucaju polaganja zamenilo pritvor. Sudija za prethodni postupak bi
na osnovu podataka iz spisa, ali i uz dodatnu dokumentaciju koju bi trebalo
da dostavi odbrana, mogao da ima potpun uvid u stepen opasnosti od bekstva,
li¢ne i porodic¢ne prilike osumnjic¢enog i u njegovo imovno stanje. To znaci da
bi se konkretno resenje odnosilo na jemsto koje bili¢no polagao osumnjic¢eni,
ali ne i na trecéa lica koja umesto njega to mogu da ucine. Prethodno bi bilo
neophodno da osumnjic¢eni da obecanje da se nece kriti i da bez odobrenja
suda nece napustati boraviste.

Ukoliko odbije predlozeno jemstvo zbog nedovoljnog iznosa, sud bi tre-
balo da je u obavezi da odredi iznos jemstva koji bi bio prihvatljiv i dovoljan.
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Na taj nac¢in se sprecava ranija losa
praksa kada je sud odbijao jedan po
jedan predlog sve dok odbrana ne bi
dosla do iznosa koji sud smatra da je
adekvatan za jemstvo.

Takvo postupanje nije bilo opra-
vdano jer je znacajno produzava-
lo boravak okrivljenog u pritvoru.
Dakle, ukoliko sud odbije jemstvo jer
ponudeni iznos nije dovoljan, neo-
phodno je da se navede u resenju koji
iznos bi bio dovoljan.

U praksi se srec¢u takve odluke
suda u kojima se donosiresenje sa iz-
rekom da se odbija predlozeno jemst-
vo, a tek u obrazlozenju se navodi da
bi bio dovoljan odredeni veci iznos. I
ovakvo postupanje dovodi do potpu-
no nepotrebnog gubitka vremena, jer
tada okrivljeni mora da podnosi novi
predlog sa iznosom koji je sud naveo,
da se taj predlog ponovo $alje tuzio-
cu itd. Pravilno i najekonomicnije bi
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bilo da sud donese resenje kojim se prihvata predlog okrivljenog ili branio-
ca za odredivanje jemstva, da se odbija ponudeni iznos i odreduje drugi veci.
Ovakva odluka suda je u potpunosti omogucena Zakonikom o kriviénom pos-
tupku i predstavlja najkvalitetniji i najbrzi nacin odlucivanja o jemstvu kao
alternativnoj meri.

Novcani iznos na koji glasi jemstvo moze biti deponovan u gotovom nov-
cu u sudskom depozitu, a moze biti uplacen i na racun suda ako se uplacuju
dinari. Sud jos uvek nema moguénost da primi deviznu uplatu na racun, Sto
kod veéih iznosa dovodi do nepotrebno komplikovane procedure.
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JEMSTVO - PRAKSA EVROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA (ESLJP)

Kompletnu sudsku praksu je moguce naci na internet strani
www.coe.int na engleskom ili francuskom jeziku, ali su i na srpski
jezik prevedene brojne presude ESLJPiliizvodiiz presudaonajvazni-
jim temama. Jedan od zadataka branilaca u krivicnom postupku je da
u interesu okrivljenog isticu i praksu i stavove ESLJP kada se donosi
odluka o moguéim alternativnim merama u odnosu na pritvor.

- Stav Evropskog suda je da okrivljeni na savestan nacin i sam
mora da obezbedi dovoljno podataka o vrednosti svoje imovine, koji
se mogu proveriti, da bi vlasti mogle procenitiiznos jemstvakoji treba
utvrditi (Bonnecaux v. Switzerland 8224/78, 5.12.2979).

- U drugom predmetu ESLJP je zakljucio da iznos od 3 milona
evra nije bio nesrazmeran u odnosu na pravni interes koji se Stiti,
tezinu krivicnog dela i posledice u vidu ekoloske i ekonomske kata-
strofe, te licne okolnosti okrivljenog i njegov status zaposlenog kod
brodovlasnika koji je bio osiguran za slucaj dogadaja koji je obuhva-
¢en kriviénim delom (Mangouras v. Spain, 12050,/04, 8.1.2009).
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-Kada je jedini preostali osnov za produzenje pritvora strah da
¢e okrivljeni pobeci, on mora biti pusten na slobodu ukoliko je u situ-
aciji da moze pruziti odgovarajuce garancije kao uverenje da ¢e se po-
javiti na sudenju, na primer tako $to ée poloziti jemstvo (Letellier v.
France, 12369/86, 26.6.1991).

-Povreda prava garantovanih ¢lanom 5. stav 3. Evropske konven-
cije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konven-
cija o ljudskim pravima) je u¢injena u slucaju u kome je domaci sud
odlucivao o odredivanju iznosa i nac¢inu pla¢anja jemstva u vremenu
od Cetiri meseca i Cetrnaest dana, dok je okrivljeni sve vreme bio u
pritvoru, a da je prethodno postojao osnov za prihvatanje jemstva
(Iwancuk v. Poland, 25196/94, 15.11.2001).

Sud je ovlaséen da oduzme jemstvo ako okrivljeni prekrsi dato
obecanje, odnosno ako se krije, pobegne ili promeni boraviste bez
odobrenja suda, a oduzeta vrednost pripada Republici Srbiji. Zakonik
o krivicnom postupku predvida i ukidanje jemstva ako se okrivljeni
ne odazove pozivu, a u slucaju ukidanja se dato jemstvo tj. vrednost
vraca okrivljenom, a okrivljeni se vraéa u pritvor. Ako je okrivljeni
osuden na kaznu zatvora, jemstvo se ukida tek kada osudeni zapocne
saizdrzavanjem kazne.
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Zabrana napustanja stana (¢l. 208-209. ZKP)

O va mera je novim Zakonikom prvi put uvedena u nase kriviéno
procesno pravo. O zabrani napustanja stana se ¢esto govori kao o
kuc¢nom pritvoru”.

Umesto pritvora koji bi mogao da bude odreden zato $to postoje okolno-
sti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobedi ili ako se okrivljeni krije ili o¢i-
gledno izbegava da dode na glavni pretres, sud moze okrivljenom zabraniti
napustanje stana u sledeéim situacijama:

1. Ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva,

2. Ako postoje osobite okolnosti koje ukazuju da ¢e u kratkom periodu
ponoviti kriviéno delo ili dovrsiti kriviéno delo, odnosno uéiniti ono
kojim preti,

3. Kadaje zakrivi¢no delo propisana:

a. kazna preko deset godina zatvora,

b. kazna preko pet godina zatvora za delo sa elementima nasilja,

¢. kao i kada je prvostepenom presudom izrecena kazna zatvora od
najmanje pet godina, a nac¢in izvrsenja ili tezina posledice krivi¢nog
dela dovode do uznemirenja javnosti koje moze ugroziti nesmetano i
pravi¢no vodenje kriviénog postupka.
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Sve navedene okolnosti su razlozi da sud odredi zabranu napustanja sta-
na u skladu sa ¢lanom 211. stav 1 tacke 1, 3.1 4. ZKP. Ova mera moze da bude
pracena zabranom primanja u stan odredenih lica, zabranom koriséenja tele-
fona ili interneta, kao i drugim uslovima, ali se bez obzira na to ne moze izreéi
kao samostalna mera zbog opasnosti da ¢e okrivljeni uticati na svedoke, t;j.
zbog razloga iz ¢lana 211. stav 1 tacka 2 ZKP. Okrivljeni moze da napusti stan
samo uz odobrenje, a bez odobrenja samo radi hitne medicinske intervencije
ili zbog ozbiljne opasnosti po zivot ili zdravlje. Cim to bude moguce, okrivljeni
binakon napustanja stana bez odobrenja bio u obavezi da o tome izvesti pov-
erenika za izvrsenje kriviénih sankecija.

I o ovoj meri u toku istrage na predlog tuzioca odlucuje sudija za
prethodni postupak, a posle potvrdene optuznice, veée. U predlogu za ukida-
nje pritvora ili u usmenom obrazlozenju za protivljenje odredivanju pritvora,
branilac moze navesti razloge i predloziti meru zabrane napustanja stana
umesto odredivanja pritvora. Kada sud odlucuje o odredivanju pritvora ili
druge mere, moze uzeti u obzir: reputaciju i kriminalni dosije lica, tezinu iz-
vrsenog dela, vreme provedeno u pritvoru, zdravstveno stanje i slicno.

Vazna specificnost za ovu meru je mogucnost primene elektronskog
nadzora uredajem za lociranje koji se postavlja na zglob noge ili ruke, Sto je

predvideno odredbom iz ¢lana 190. ZKP.

Ukoliko sud odreduje ovu meru umesto pritvora u resenju ¢e biti nave-
deno da se prema okrivljenom ukida pritvor i da se isti ima odmah pustiti na
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slobodu, da se istovremeno odreduje zabrana napustanja stana uz (mogucu)
zabranu da okrivljeni koristi telefon i internet, da mu se zabranjuje da bez
odobrenja suda napusti stan, da se nalaze primena elektronskog nadzora radi
postovanja izre¢ene mere postavljanjem uredaja za lociranje, te da se okrivlje-
niupozorava da mu moze biti odreden pritvor ako prekrsi zabranu ili naloge.

Uz predlog odbrane za zamenu pritvora korisno je priloziti dokaz o pri-
javljenom prebivalistu okrivljenog, dokaz o vlasnistvu stana iz mere, pisanu i
overenu saglasnost vlasnika stana (ukoliko to nije okrivljeni) za sprovodenje
predlozene mere i dokaz o postojanju fiksne telefonske linije u stanu (sada je
moguce sprovodenje mere i bez telefona).
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SADASNJA I BUDUCA PRIMENA ALTERNATIVA PRITVORU

Na kraju, neophodno je reéi da se u nasoj kriviéno-pravnoj praksi nedo-
voljno odreduju alternativne mere. Kod suda postoji jedna vrsta ustaljene
prakse da se u obrazlozenjima resenja o pritvoru sreée stav da se ,pritvor ne
moze zameniti ni jednom drugom merom?”, ali bez navodenja pravih razloga.
Pravilnim zahtevima branilaca za zamenu pritvora drugim merama, sudska
praksa bi mogla da se unapredi. Za svaku zakonom dozvoljenu zamensku
meru neophodno je da sud obrazlozi zbog ¢ega je nije mogudée primeniti u
konkretnom predmetu ili da takvu meru odredi u slucaju izostanka razloga.

Komitet ministara Saveta Evrope je 27. septembra 2006. godine do-
neo ,Preporuku o pritvoru, uslovima u pritvoru i zastiti od zloupotrebe”
(Preporuka br. 13 (Rec 2006) 13). U preporuci se, izmedu ostalog, navodi:

o uvazavajudi osnovni znacaj pretpostavke nevinosti i prava na slobodu
licnosti, svesni nepopravljive stete koju pritvor moze da prouzrokuje
licima za koja se na kraju utvrdi da sunevina ili koja budu oslobodena,
kao i Stetnog uticaja koji pritvor moze imati na odrzavanje porodicnih
odnosa,

o uzimajuciu obzir finansijske posledice pritvora po drzavu, lica koja su
njime pogodena i privredu uopste,

o primecujuci znatan broj lica koja se nalaze u pritvoru i probleme koji
Proisticu iz prenatrpanosti zatvora,

e sobzirom na potrebu da se osigura da se mera pritvora uvek odreduje
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samo izuzetno i da uvek bude opravdana,

o imajudi na umu ljudska prava i osnovne slobode svih lica lisenih slo-
bode i posebnu potrebu da se licima u pritvoru obezbedi ne samo da
budu u stanju da pripreme svoju odbranu i odrzavaju porodicne veze,
nego i da se ne drze u uslovima koji su u suprotnosti sa njihovim
pravnim statusom, koji se zasniva na pretpostavci nevinosti,

e pa se na osnovu navedenog preporucuje postavljanje striktnih
ogranicenja za odredivanje mere pritvora i podsticanje koriséenja al-
ternativnih mera kad god je to moguce.

«  Qwo ohrabrivanje za primenu alternativnih mera se odnosi prvenstve-
no na sudove i javne tugioce, ali se podjednako mora odnositi i na
branioce koji su osnovni zastitnici prava okrivljenih u kriviénim
postupcima.
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Najcesca pitanjaiodgovori

II1

KOJI JE ZNACAJ ALTERNATIVA PRITVORU?

Ljudsko dostojanstvo okrivljenog koji se nalazi u pritvoru nije isto kao
dostojanstvo okrivljenog koji se brani sa slobode. Sposobnost da okrivljeni
pravilno sagleda situaciju u smislu ¢injenica, dokaza i procesne pozicije nije
ista kada je okrivljeni u pritvoru i kada je na slobodi ili pod nekom drugom
merom.

Uvek treba imati na umu da je osnovno i najvaznije pravo okrivljenog
kojise nalaziu pritvoru da pritvor traje sto krace. Bez postovanja ljudskih pra-
va nije moguce ostvariti vladavinu prava, a to znaci ni pravi¢no sudenje. Da bi
se to pravo postovalo neophodno je da prvenstveno branilac, ali i sud i javni
tuzilac, pravilno sagledaju sve moguce alternative u odnosu na pritvor.

KOJE SU OBAVEZE BRANIOCA U POGLEDU ODREDIVANJA MERA
ZA OBEZBEDENJE PRISUSTVA OKRIVLJENOG?

Branilac ima duznost da, u ime okrivljenog, tokom celog postupka i
trajanja pritvora sudu ukazuje na sve mogucnosti koje bi mogle da se primene
umesto pritvora. Branilac svakako ima obavezu da i okrivljenom predoci sta
su sve alternative pritvoru. Ova obaveza branioca je sadrzana u odredbi iz
¢lana 72. stav 1. tacka 2. Zakonika o krivicnom postupku gde je navedeno da
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je branilac duzan da u odbrani pruzi okrivljenom pomo¢ struc¢no, savesno i
blagovremeno. Branilac se ne moze osloniti na obavezu suda da ne odreduje
pritvor ako se ista svrha moze postic¢i blazom merom jer sud najcéesée neée
raspolagati svim podacima i razlozima koji mogu da dovedu do odgovarajuce
zamene pritvora.

Branilac je u obavezi da prepozna odgovarajucu alternativnu meru, da je
blagovremeno predlozi, pravilno obrazlozi i pruzi kvalitetne dokaze na osnovu
kojih sud moze da ukine pritvor i zameni ga drugom merom.
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Za branioce je veoma vazno da predloze vise odgovaraju¢ih mera ako
razlozi za pritvor prevazilaze moguénosti jedne mere. Cak i ako jedna mera
obuhvata zakonske razloge zbog kojih je pritvor odreden ili bi mogao da bude
odreden, branilac moze da predlozi odredivanje vise mera kao sigurnije alte-
rnativno resenje.

DA LI BRANILAC PO SLUZBENOJ DUZNOSTI IMA ISTE OBAVEZE
KAOIIZABRANI BRANILAC?

Ukoliko je okrivljenom odreden branilac po sluzbenoj duznosti, on ima
iste obaveze kao iizabrani branilac. To znac¢i da mora da preduzme sve sto je
dozvoljenoimoguce prema Zakoniku o krivicnom postupku, pa takoida pred-
laze alternativne mere.

KO ODLUCUJE O ODREDPIVANJU ALTERNATIVNIH MERA ZA
OBEZBEDENJE PRISUSTVA OKRIVLJENOG?

Osim poziva i dovodenja, koje moze da odredi i tuzilac kao organ postu-
pka tokom istrage, o svim ostalim merama odlucuje iskljuc¢ivo sud (u toku
istrage sudija za prethodni postupak, a posle potvrdene optuznice vece). Za
zamenu teze mere blazom nije potrebnainicijativa braniocaili stranaka veé ée
organ postupka tako postupiti po sluzbenoj duznosti. Ipak, mozemo reci da se
u praksi pritvor nedovoljno ¢esto menja blazom merom, a da se bez incijative
braniocatoveomaretko dogada. Predlog branioca za zamenu pritvora drugom
merom, po pravilu je pracen protivljenjem tuzioca jer on prirodno preduzima
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sve aktivnosti koje ¢e dovesti do osu-
dujuce presude. Ne bi trebalo da je u
interesu tuzilastva da okrivljeni bude
u pritvoru ako to nije zaista opravda-
no i neophodno. Zbog toga je potre-
bno daituzilastvo svakom predmetu
pristupi na nacin koji bi omogudéio
pravilno sagledavanje mogucih alter-
nativa pritvoru. Uvek je potrebno
imatinaumuiodredbu Ustava iz ¢la-
na 31 da se pritvor ,,svodi na najkrace
neophodno vreme”. To ne znaci da
pritvor prestaje samo bezuslovnim
ukidanjem, ve¢ da se pod najkracim
mogucim vremenom smatra i zame-
na pritvora nekom drugom blazom
merom.

Potrebno je navesti i da sudija za prethodni postupak moze, povodom
predloga javnog tuzioca da se odredi pritvor, odrediti drugu blazu meru koja
nije sadrzana u predlogu tuzioca. On moze i bez izric¢itog tuzioc¢evog predloga
odrediti jednu ili viSe alternativnih mera umesto pritvora. Ovakvo ovlaséenje
je sadrzano u odredbama iz ¢lana 189. ZKP i ¢lana 210. stav 1. ZKP.
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ANEX - Primer predloga za
odredivanje jemstva

VISEM SUDU U BEOGRADU
POSEBNO ODELJENJE
SUDIJI ZA PRETHODNI POSTUPAK

Kao branilac NN, po punomocju u spisima, na osnovu ¢lana 204. stav 1.
Zakonika o krivicnom postupku, podnosim

PREDLOG DA SE PRITVOR ZAMENI JEMSTVOM

Predlazem da se pritvor za NN, koji je odreden ____. godine, zameni
jemstvom stavljanjem hipoteke u iznosu od __ dinara (____ evra) na kucu
¢iji je vlasnik PP, koja se nalazi u uul.

Obrazlozenje:

Prema NN odreden je pritvor

. godine, na osnovu ¢lana 211. stav
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1. tacka 3.1 4. Zakonika o krivicnom postupku, a zatim jo$ dva puta produza-
van na osnovu ¢lana 211. stav 1. tacka 1. Zakonika o krivicnom postupku.
Prilikom ova dva produzenja pritvora, sudija za prethodni postupak nije pri-
hvatio predlog zamenika tuzioca za organizovani kriminal da se prema okr.
NN pritvor produzi i na osnovu odredbe ¢lana 211. stav 1. tacka 3. ZKP-a, s
obzirom na to da u spisima predmeta nema dokaza da je okr. NN ucestvovao

u vise radnji izvrsenja, osim sto je registrovano da je dana . godine, bio

na sastanku sa okrivljenima NA i NB, zbog ¢ega smatra da u odnosu na ovog
okrivljenog ne postoje osobite okolnosti koje ukazuju da ¢e u kratkom vre-

menskom periodu ponoviti krivi¢no delo”.

Apelacioni sud u Beogradu, __ . godine, produzio je pritvor
NN na osnovu ¢lana 211. stav 1. tacka 1. i 3. Zakonika o krivicnom postupku,
navodeci pri tome, kao razlog za tacku 3., neta¢nu ¢injenicu da su se NN i
odbegli NB vise puta sastajali. Posto je ova tvrdnjanetacna, Apelacioni sud u
Beogradu nije mogao da se pozove ni na jedan jedini dokaz za takvu tvrdnju,
pa se samim tim taj osnov pokazuje kao neosnovan.

Imajudi u vidu ¢injenicu, s jedne strane, da osnov za pritvor po tac-
ki tri ne postoji, a, s druge strane, da se okrivljeni koji se nalazi u pritvoru
zbog postojanja razloga propisanih u ¢lanu 211. stav 1. tacka 1. Zakonika o
kriviénom postupku, a na osnovu ¢lana 202. istog zakona, moze pustiti na




slobodu, ako neko za njega pruzi jemstvo da do kraja postupka nece pobedéi,
predlazem, u skladu sa ¢lanom 189. stav 1.1 3. Zakonika o krivicnom postu-

pku, da se pritvor zameni predlozenim jemstvom.

S tim u vezi, obavestavam sud da je NN, iz Okruznog zatvora u
Beogradu, poslao sudu pismenu izjavu kojom obecava da se nede kriti i da
bez odobrenja suda neée napustiti boraviste, a da je u potpunosti spreman
da da i usmenu izjavu pred sudom ukoliko je to potrebno, a sve u skladu sa
¢lanom 202. Zakonika o krivicnom postupku.

Posebno molim sud da ima u vidu da je NN porodican covek, otac dvo-
je maloletne dece i da je u stalnom odnosu kao vlasnik i direktor preduzeca

koje bez njegovog prisustva ne bi moglo da funkcionise.

Takode, ukazujem suduinato daje odbrana, prikupljajuéi dokaze, ispi-
tala tri svedoka koji u svemu potkrepljuju odbranu NN, o ¢emu je obavestila
Tuzilastvo za organizovani kriminal i dostavila po jedan primerak ovih izja-
va, o ¢emu kao dokaz u prilogu dostavljam sudu fotokopiju obavestenja.

Jemstvo za NN, da do kraja kriviénog postupka nece pobeciu iznosu od
dinara (_____ evra), koje bi se realizovalo upisom hipoteke

na kudi koja se nalazi u u ul. pruza PP, ¢iju hipotekarnu
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izjavu dostavljam u prilogu.

Radi utvrdivanja imovnog stanja davaoca jemstva PP, u prilogu do-

stavljam uverenje Poreske uprave - Filijaleu_______ kojim se potvrduje
damu je mesec¢nilicni dohodak ___ dinara.
Kao dokaz daje PP vlasnik kuce bez tereta, kojasenalaziu___ uul

., uprilogu dostavljam prepis lista nepokretnosti broj .

U prilogu Vam dostavljam i izvestaj o izvrsenoj proceni vrednosti
nepokretnosti koji je izradio stalni sudski vestak za oblast gradevinarstvo
, sareSenjem Ministarstva pravde kojim se on imenuje za stal-

nog sudskog vestaka.

U Beogradu______. godine BRANILAC




Izjave i analize sadrZane u ovom materijalu rezultat su rada Americ¢kog udruzenja pravnika (American Bar Association’s Rule of Law Initiative) i Partnera za
demokratske promene Srbija. Izjave i analize date u ovom materijalu iskljuc¢ivo su stavovi autora, nisu odobreni od strane Skupstine i Upravnog odbora
Americkog udruzenja pravnika, i ne predstavljaju stavove niti politike Ameri¢kog udruzenja pravnika i Partnera za demokratske promene Srbija. Takode, ovim

materijalom ne pruza se pravni savet za pojedinac¢ne slucajeve. Ovaj materijal nastao je uz velikodusnu podrsku americ¢kog naroda kroz Department of State
Bureau of International Narcotics and Law Enforcement Affairs (INL). Sadrzaj ovog materijala je isklju¢iva odgovornost American Bar Association’s Rule of
Law Initiative i Partnera za demokratske promene Srbija, i ne predstavlja nuzno stavove INL-a ili Vlade Sjedinjenih Americkih Drzava.




